Veidi  viikidest

Selle teksti mustand oli peaaegu valmis, kui tuli olla kohtunikuks Eesti klubide meistrivõistlustel. Eelviimase vooru partii Golubenko - Hartikainen arenes nii: 1.d4 g6 2.Og5 ja viik. Siis tuli viimane voor. Tavapäraselt tegin vooru alguseks ettenähtud ajal ringi turniirisaalis, et vajutada käima need kellad, kus üks mängija oli veel tulemata või ei söandanud mängijad ise kohtunikuta alustada. Selgus aga, et pean kohe teise ringi veel tegema, sest vahepeal oli juba mitu partiid jõudnud lõppeda. 20 minutit hiljem oli 18 partiist mängus veel 2. Lõppenutest lühimas partiis tehti vaid 4 käiku, 10 käiguni ei jõutud kusagil. Minu roll piirdus vaid tulemuste registreerimisega ja ei usu, et oleksin saanud midagi rohkem teha. Liiati oli tegemist võistkonnavõistlusega, kus iga partii mõjutas võistluse üldtulemust, kohtunik peab aga sellisel juhul jääma neutraalseks.

Viik on malepartiis üks võimalikest normaalsetest tulemustest. Ilusatest viigipartiidest on kokku pandud raamatuidki. Ka teistes sportmängudes lõpevad kohtumised viigiga, vahe on aga selles, et jalgpallurid ja hokimängijad ei pääse väljakult ära enne mänguks ettenähtud aja lõppu, viikileppimist aga ei tunne ükski olümpiaala. Ka see on üks põhjusi, miks male pole seni olümpiale pääsenud.

Kusagil peaks siiski olema piir. Kahjuks pole seni päris selge, kus see on ja kuidas peaksid kohtunikud konkreetsel juhul toimima. Millal võib üldse viiki leppida, et see ikka seaduslik oleks?

Näiteks kolm partiid, kus kolm rahvusvahelist arbitrit otsustasid kahjuks erinevalt. Aasta 1972, üliõpilaste maleolümpia Reykjavikis, kohtunik J.Šajtar. Partiis Hübner (SLV) - Rogoff (USA) tehti vaid valge avakäik ja siis lepiti viiki. Kohtunikud seda tulemust ei tunnistanud ja mehed pandi uuesti mängima. Mängiti äraandmist ja kahe kuningani jõudes lepiti taas viiki. Määrati veel üks partii ja kuna nüüd Hübner kohale ei ilmunud, anti punkt Rogoffile. Kohtusin tookord Šajtariga Helsingis, kus parajasti lõpetasin MM-tsooniturniiri. Tema põhjendused mustadele võidu andmiseks ei tundunud eriti veenvatena.

Aasta 1993, Kalevi Kerese-turniir Tallinnas, kohtunik L.Vahesaar. B grupis juhtisid enne viimast vooru Vaher ja Galaktionov. Vaher käis 1.e4 ja auhinna jagamiseks lepiti viiki. Leidsin, et partiid ei toimunud, sest must polnud ühtki käiku teinud. Tabelisse märkisime 0:0. Galaktionovi valmisolek siiski üks käik teha, kui teda väga palutakse, ja Vaheri kirjalik protest ei aidanud. Korraldajad nõustusid kohtunikega ja “Sporditäht” pani loole pealkirja “L.V. näitab punast kaarti”. Ei usu praegugi, et väga valesti tegin.

Aasta 1995, Groningeni turniir, kohtunik G.Gijssen. Karpovil oli esikohaks vaid viiki vaja ja nii ta pärast 1.d4 seda Lekole pakkuski. Siin olid kohtunikud leplikud. Viik kirja ja Karpov hakkas sealsamas pidama Kamskiga MM-matši läbirääkimisi. 

Veel mullu viitas Gijssen sellele, et oli arvesse võtnud koodeksi art. 5.2c, mille järgi on viigiks vaja mängijate vastastikust kokkulepet partii ajal (s.o. mitte enne või pärast partiid) ja art. 9.1a, mille järgi võib viiki pakkuda ainult pärast oma käiku. Puhtformaalselt olevat seetõttu viikileppimiseks vaja valgete avakäiku. Pealtvaatajate ja võistluste rahastajate arvamused ei lähe kellelegi korda. 

Loodan, et mu kunagine hea kolleeg on vähemalt nüüd loobunud oma 2001.a. seisukohast, et partiiga olevat tegemist juba siis, kui kaks mängijat on laua juurde jõudnud ning polevat üldse oluline, kas nad seal ka käike teevad või mitte. Keegi võivat ju kaks tundi  avakäiku mõtelda ja siis ajaga kaotada. Nii tähendavat “partii ajal” aega sellest peale, kui mõlemad tulevad laua juurde ja sellest peale saavat ka viiki leppida.

Samal ajal on Gijssen kindlal seisukohal, et kui vastastikune kokkulepe peaks sündima enne turniirisaali tulekut ja seetõttu partiid ei toimu, kahjustab see malemängu mainet (vt. art. 12.1) ja peab ilmtingimata tooma kaotuse mõlemale osapoolele. Nii et praegu otsest kirjapandud tegevusjuhist pole ja kohtunik peab langetama ise otsuse, arvestades ehk ka siintoodud vihjeid ja analoogiaid.

Eriti palju (peaaegu) mänguta viike on võistkonnavõistlustel, ja mitte ainult meie omadel. Näiteks kasvõi Istanbuli olümpia viimase vooru tähtsad matšid Ungari ja Hiina naiskonna ning Venemaa ja Inglismaa meeskonna vahel. Gijssen kurdab, et keegi ei olevat teda informeerinud, et võistkondade kontaktid toimusid juba enne vooru algust.

Turniirimääruste p. 4.2 järgi võib kapten soovitada viiki leppida, samast kõneleb ka olümpiareeglite p. 6.394. Samal ajal ei tohi aga koodeksi art. 9.1 järgi viigipakkumine olla seotud mingite tingimustega, tavaliselt aga lepitakse viiki mitmes partiis korraga või on teiste partiide tulemuste suhtes mingi muu kokkulepe.

Ehk jõuab FIDE reeglite komitee siiski mingile ühisseisukohale, kuigi kiir-viikidega on vaeva nähtud juba ammu. Siinkohal vaid mõned näited FIDE ametlikest seletustest koodeksi juurde.

1959.a.: Sportlikust seisukohast on täiesti sobimatu, et partii lõpeb enne, kui tõeline võitlus on alanud. Võistlus eeldab, et iga mängija peab püüdma võidelda selleks, et partiid võita, kuni momendini, kus olukord ei võimalda mingeid edasisi võidulootusi... Mängijad, kes korduvalt unustavad oma kohustused organisaatorite ja malepubliku ees, võivad osutuda kohtuniku poolt võetavate distsiplinaarmeetmete objektiks.

1960.a.: Iga üksikjuhtumi käsitlemine tuleb teha ülesandeks isikule, kes antud turniiri eest vastutab. Ei tohi unustada, et mängijal võib olla täiesti seaduslikke põhjusi - tema seis turniiritabelis, tervislik seisund jne. -, et hoiduda partii jätkamisest võidule ning nad on seetõttu õigustatud viiki pakkuma või vastu võtma. 

1963.a.: Iga viikileppimine peab põhimõtteliselt tuginema seisule malelaual, mis kummagi mängija arvates ei paku reaalset võimalust jätkata mängu võiduka lõpuni, sattumata ilmsesse kaotusohtu... Erandolukordi pole võimalik täielikult defineerida. Pädev kohtunik peab teadma, kuidas ametlikult üldisi põhimõtteid ja ees-märke konkreetsetel juhtudel õiglaselt rakendada. Karistusi võib kohtunik kasutada vaid nendel juhtudel, mis on selges vastuolus vastavate moraalipõhimõtetega.

1964.a.: Viikileppimine enne 30. käiku on paljudel juhtudel otseses vastuolus kindlaksmääratud põhimõtetega. Turniiride kohtunikke palutakse nendel juhtudel rakendada karistusi kuni partiis kaotuse arvestamiseni.

Administratiivsete vahenditega on viikide arvu raske vähendada. J.Karahhani väitele, et kuni 1964.a. olevat rahvusvaheliste reeglitega viikileppimine enne 30.käiku olnud üldse keelatud, pole ma algallikatest kinnitust leidnud. Küll oli NSVL-s teatud perioodidel keelatud peakohtuniku loata üleliidulistel võistlustel viiki leppida enne 30. (vahel ka 40.) käiku. Aga kasvõi käikude kordamisega leiti sellestki väljapääs. Muide keelab rahvusvaheline kabekoodeks praegugi viigid enne 40 käiku ja seda kõigil võistlustel.

Tooksin veel paar lauset Kanada Maleföderatsiooni turniirimäärustest: Viigiga nõustumine enne tõsise võistluse algust on ebaeetiline ja ebasportlik. Sama käib kõigi kokkulepete kohta, mis partii tulemuse ette määravad. Kui partiis ilmselt rikutakse moraaliprintsiipe, peab kohtunik määrama karistuse oma äranägemisel. 

Mänguta viikide kõrval on teiseks äärmuseks partiid, kus üks või mõlemad osapooled ei taha viiki leppida, lootes vaid sellele, et vastase nooleke varem langeb kui tema oma, olgu siis kummalgi poolel laual vaid üks vanker. Formaalselt võib ju reegleid tõlgendada nii, et vaja on jõuda 50 käiguni või seisu kordusteni. Küll on aga siingi võimalus rakendada art. 12.1 malemängu mainest ja fikseerida viik, kui ühe poole põhjendatud viigipakkumine tagasi lükatakse. Kui hasardis on mõlemad osapooled, võib kohtunik partiisse sekkuda ka omal algatusel. Kindlasti ei tohi see-juures liiale minna. On ju kasvõi seise lipp lipu vastu, kus üks pool saab forsseeritult võita.

Korrektne viigipakkumine peaks välja nägema nii: 1) mängija teeb oma käigu malelaual, 2) pakub viiki ja 3) vajutab kellanupule. Viigipakkumine ja vastus sellele peaksid olema sõnastatud selgelt, lühidalt ja konkreetselt. Partiiprotokolli märgitakse viigipakkumine (=).

Kui viiki pakutakse mingil muul ajal, on pakkumine samuti kehtiv, küll aga võib see pakkujale kaasa tuua karistuse, sõltumata sellest, kas viik vastu võetakse või mitte. Kanada turniirimäärustes on see näiteks otseselt ära öeldud.

Kuidas pakkuda viiki, kui parajasti vastast laua taga pole? Pakkuda tuleb ju enne vastase kella käigustamist, aga mängija võib olla ajapuuduses.

Üks võimalus on teha käik, märkida protokolli (=) ja siis vajutada kella. Vastase tulekul pakkuda talle viiki ja näidata, et see seisab ka protokollis. Teine võimalus on pärast käigu tegemist ja kella seiskamist kutsuda kohtunik ja informeerida teda viigipakkumisest. Kohtunik käigustab kella ja teavitab siis pakkumisest vastasmängijat.

Viigi vastuvõtmine võib toimuda kohe või pärast mõningast mõtlemist. Pakkumine on jõus ja seda ei saa tagasi võtta nii kaua, kui vastasmängija on selle vastu võtnud või tagasi lükanud. Tagasilükkamine võib toimuda suulise keeldumise või vastukäiguga, samuti siis, kui puudutatakse mingit oma malendit käimis- või vastase malendit löömiskavatsusega.

Kui mängija pakub viiki enne oma käigu tegemist, on vastasel õigus selle tegemist nõuda, misjärel ettepanek jääb jällegi jõusse ühe käigu vältel selle vastu-võtmise või tagasilükkamiseni.

Koodeks viitab sellele, et vahepeal võib partii lõppeda ka “mingil muul viisil”. Vastasmängija võib näiteks venitada vastusega nii kaua, kuni nooleke tema malekellal langeb. Sellisel juhul loeb ajaületus ja partii on kaotatud. Kiir- ja välkmales on seejuures ajaületuse fikseerimiseks vaja mängija taotlust. Kui seal märgatakse noolekese langemist alles pärast viigi vastuvõtmist, siis jääbki see partii tulemuseks.

Partii jooksul võib viiki pakkuda alati, ka siis, kui sul on võimalik teha vaid üks käik, mis paneks vastasmängija kuningale mati. Matti ei tarvitse ju märgata. Halvemas seisus viigipakkumine pole küll eetiline, aga koodeks seda ei keela.

Varem oli koodeksis selgelt öeldud, et uuesti ei saa viiki pakkuda enne, kui vastasmängija on vahepeal omakorda kasutanud viigipakkumise õigust. Praegune art. 12.5 sõnastus on paindlikum, kõneldes ülemäärastest viigipakkumistest, mis võivad vastast häirida või segada. Nii et kui kaht viigipakkumist lahutab teineteisest küllalt pikk vaheaeg, ei tarvitse seda artiklit rakendada.

Vahel võibki tekkida vajadus korduvaks viigipakkumiseks. Tal olevat näiteks kunagi Kortšnoile viiki pakkunud iga kolme käigu järel, seejuures üha valjemini, sest  vastane lihtsalt ei kuulnud. Niipea kui kuulis, oli Kortšnoi viigi kohe vastu võtnud.

Koodeksi uue redaktsiooni ettevalmistamise käigus on teinud omapärase ettepaneku inglane R.Evans. Viigipakkumised peaksid jääma jõusse partii lõpuni. Viiki pakkunu enam võidule pretendeerida ei saaks. Nii vähenevat kiirviikide arv, oleksid välistatud korduvad viigipakkumised ja ergutataks aktiivset mängu. Oma mõte selles on, aga reaalseks ettepanekut muidugi pidada ei saa.

Viigiprobleemidest huvitatud võiksid vaadata ka järgmisi materjale: Mark Dvoretsky, Draw Offers Outlawed ja Maurice Ashley, The End of The Draw Offer. Mõlemad leiab   www.members lycos.co.uk/csarchive.

Automaatselt lõpeb partii viigiga kahel juhul. Üheks neist on patt, teiseks nn. surnud  seis. Nende tekkimise järel pole võimalik näiteks alistuda.

Pati puhul nõuab art. 5.2a analoogiliselt matiga ainult viimase käigu (mitte partii kõigi käikude) määrustepärasust. RC arutas küll ka seda, kas ei peaks määrustele vastama ka kõik eelnenud käigud. Sellest siiski loobuti, sest muidu võiks mängija iga kord kohtunikult nõuda nende kõigi kontrollimist.

Oletame, et laual on näiteks seis  V: Kg4.  M: Kg6, Le4. Suures vastastikuses ajapuuduses teeb valge siin võimatu käigu 1.Kh4 ja must mängib seejärel 1...Lg2. Partii on nüüd lõppenud pati ja viigiga. Partii ajal määrustevastast käiku ei märgatud, viimane käik oli aga õige. 

Malelaual toimuv on primaarne, võrreldes sellega, mis toimub laua kõrval ja mida näitab näiteks malekell. Seepärast on patt samuti nagu matt ajaületusest olulisem. Patiseisus pole vaja kella seisata. Kuni aga patikäik pole lõpule viidud, patti veel pole.

Surnud seis  on koodeksiterminina uus, alles 2000.a. kasutusele võetud. Välkmale reeglites tunti varem selle all eelkõige blokeeritud etturiseise, kust mingil moel pole võimalik läbi murda. Nüüd paigutatakse selle mõiste alla ka seisud, kus kumbki mängija ei saa matistada vastase kuningat mistahes võimaliku määruste- pärase käikude seeriaga, sest jõud selleks on ebapiisavad. Ka aja ületamisel on partii viik, kui vastasmängija ei saaks isegi kooperatiivkorras matini jõuda.    

Nii lõpeb partii viigiga, kui valged ületavad aja järgmistes seisudes:

                            K + mistahes malend  -  K





 K + L        -  K + O

 



 K + L        -  K + R

                                             K  + V       -  K + O

                                             K + O        -  K  + O

(viimane vaid samavärviliste odadega, sest lahkvärvi odadega on matt võimalik. Samal põhjusel ei loeta viigiks ka  K + R  - K + R).


RC esimehe arvates peaks valge ajaületuse korral lugema viigiks ka näiteks seisu  V: Ka1.  M: Kc1, Ea2, sest valgel pole võimalik teha mingit muud käiku peale Kxa2, misjärel lauale jäävad ainult kuningad. Seevastu kaotab valge ajaületusel seisu V: Ka1. M: Kb8, Eb2, sest valgel oleks võimalus käia ka väljale b2.


Üheks viigivõimaluseks on seisu kolmekordne kordumine. Kordunuteks loetakse seise, kus sama liiki (K, L, V, O, R, E) ja värvi malendid asuvad samadel väljadel.  Ei oma tähtsust, kas kaks vankrit või kaks ratsut on omavahel kohad vahetanud, kuigi selle vastu on kunagi protesteerinud R.Fischer. Seejuures ei tohi aga olla kaotsi läinud seisus peituvad potentsiaalsed võimalused ehk nagu sätestas FIDE reeglite komisjon oma 1964.a. tõlgenduses: staatilise identsuse kõrval on vaja ka dünaamilist identsust. 


See tähendab, et kui vahetult enne seisu esmakordset teket oli üks ettur  just teinud kaksiksammu ja vastasel oli seega võimalus möödaminnes löömiseks, siis järgmistel kordadel tal seda võimalust enam pole. Samuti kui näiteks vahepeal on kuningas ja vanker ringi liikunud ning vaatamata sellele, et nad on oma algväljadele tagasi pöördunud, on vangerdusõigus kaotsi läinud. Kummalgi juhul seise kordunuks ei loeta.


Seisud võivad olla kordunud mistahes käikude arvu järel (näiteks pärast 15., 25. ja 37. käiku), käikude või nende seeriate järjestikune kordamine pole vajalik. Väga oluline on, et iga kord oleks käigul sama mängija ja ainult tema võib esitada taotluse kordumiste tõttu viigi fikseerimiseks.


Viigi fikseerimiseks peab üks mängija seda taotlema. Kohtunik ise oma- algatuslikult ei sekku. Korduvates seisudes mängu jätkamine ei ole ebaeetiline, sest vastaspoolel on ju taotlusvõimalus olemas. Kusagil on küll piir (vt. eespool). 


Tegemist võib olla ühega kahest võimalusest:


1) seis võib korduda alles pärast mängija mingit käiku - sel juhul kirjutatakse 
    see käik partiiprotokolli ja pöördutakse siis kohtuniku poole.

Kui mängija teeb käigu laual, ilma et ta oleks oma võimalust viigi taotlemiseks kasutanud, siis see õigus kaob. Õigus tekib aga uuesti, kui sama mängija on taas käigul. Mingi malendi puudutamine, isegi käimiskavatsusega, taotlusõigust ei võta. Mängija ei tohi ka vastasmängijal lasta end mõjutada käigu tegemiseks laual.


2) seis võib olla kordunud juba vastase käiguga - sel juhul võib mängija

    kohtuniku poole pöörduda kohe. Mõlemal juhul seiskab mängija kellad. Kui
    üks pooltest jätab oma taotlusõiguse kasutamata, siis võib oma käigukorral                 
    teha seda vastane art. 9.2b järgi.


Kui lubada teha käik laual, siis sel ajal, kui mängija pöördub taotlusega kohtuniku poole, võib vastasmängija teha oma käigu ja lauale on tekkinud juba uus seis. Üleskirjutus fikseerib käigu, see loetakse juba tehtuks (nagu salakäik katkestamisel) ja kui millegipärast partiid tuleb jätkata, seda enam muuta ei saa.


Vanemad mängijad ilmselt mäletavad, et kunagi käisid malekellad (täpsemalt taotleja pool) kogu aeg, mis kohtunikul kulus taotluse kontrollimiseks. Seisud olid erineva keerukuse astmega, partiiprotokollid vahel ebaselged, kohtunike kvalifikatsioon erinev. Seetõttu võis seisude kontrollimiseks kuluda väga erinev aeg. Kui vahepeal aeg üle läks ja selgus, et seisu kolmandat korda laual polnud, oligi kaotus käes.


Alates koodeksi 1980.a. väljaandest on kontrollimise ajal malekellad seisnud. Kui taotlus ei osutunud õigeks, võeti taotleja kellale jäänud ajast 5 minutit ära. Päris keeruliseks on ajaarvestus muudetud aga koodeksi praeguse 2000.a. redaktsiooniga. Tsiteerin:

 
Kui leitakse, et taotlus ei ole õige, lisab kohtunik 3 minutit vastasmängija allesjäänud ajale. Sellele lisaks, kui taotleja kellal on alles jäänud üle 2 minuti, vähendab kohtunik allesjäänud aega poole võrra, maksimaalselt aga 3 minutit. Kui taotlejal on rohkem kui 1 minut, aga vähem kui 2 minutit, jääb tal alles 1 minut. Kui taotlejal on vähem kui 1 minut, ei korrigeeri kohtunik taotleja kellal näitu. /art. 9.5b/


Nii et kui kellanäitu tuleb korrigeerida ajakontrolli viimastel minutitel, on otstarbekas koodeksist veel kord järele vaadata.


Kusagilt vanematest reeglitest võib leida, et kui seisukorduse fikseerimist nõuti kontrollkäigul (näiteks 40.), ei piisanud selle käigu protokolli kandmisest, vaid see tuli tingimata laual teha. See nõue kehtis siis, kui korduste kontrollimise ajal malekell käis, nüüd enam mitte. 


Pärast kellade seiskamist asub kohtunik 3-kordset kordumist otsima. Kõigepealt peaks küsima vastasmängijalt, kas ka tema arvates on kordumine aset leidnud, sest kui vastus on jaatav, võib kontrolli üldse ära jätta ja kohe tulemuse fikseerida.


Kui kordumised on toimunud viimaste käikude jooksul, võib need kindlaks teha lihtsalt partiiprotokolli vaadates. Eksimuste vältimiseks on siiski otstarbekas võtta teine malelaud ja hakata seal koos mõlema mängijaga partiid algusest peale käik-käigult läbi mängima. Samal ajal tuleb tagada, et mängulaual oleva seisuga midagi ei juhtuks. On soovitatud ka seal olev seis üles kirjutada. Kohtunikul tuleks üleskirjutatud käik mängulaual ära teha, et siis oodata selle ilmumist kontrolllauale. Veendunud, et seejuures on käigul sama pool, teeb kohtunik märkme partiiprotokolli, näidates seda ühtlasi teisele mängijale. Kui ollakse käikudega jõudnud seisuni, kus mäng pooleli jäi, peakski olema selge, kas reeglitega ettenähtud kordused on aset leidnud või mitte.


Sevilla MM-matšil 1987 liikusid ühes partiis lõppmängus pikka aega vaid paar malendit. Koostasime siis endale kohtunikulaual tabeli, kuhu märkisime, mis käigul mingid malendid kusagil olid ja kelle käik parajasti oli. Nii olime võimalikuks viigitaotluseks juba eelnevalt ette valmistatud.


Seisude kontrollimisel lasub kohtunikul suur vastutus. Ometi võib juhtuda, et ta ei tee siiski õiget otsust. FIDE 1974.a. tõlgendus ütleb:

Kui kohtunik on viigitaotluse ekslikult õigeks tunnistanud, kõrgem organ aga hiljem taotluse tagasi lükanud, siis on vastasmängijal (sellel, kes viiki ei taotlenud) õigus partiid jätkata. Kui viigitaotlus lükatakse ekslikult tagasi, on viigitaotluse esitajal õigus mäng katkestada ja pöörduda kõrgema organi poole. Kui siis selgub, et kordust ikkagi polnud, loetakse partii taotlejale kaotatuks.


Esimese juhtumi lahendus tundub veidi kummalisena, sest partii jätkamise teeb ebaõiglaseks see, et salakäiku polnud kirjutatud. Seepärast pean õigemaks NSVL koodeksi viimases väljaandes sisalduvat juhist:

Kui kohtunik tunnistab seisu kolmekordset kordumist, kui seda polnud, peab taotleja vastasmängija teatama kohtuniku veast hiljemalt kontrollimise ajal, misjärel partii jätkub. Kui viigitaotlus lükatakse tagasi, võib taotleja oma mõtlemisaja arvel nõuda täiendavat kontrollimist või katkestada mäng ja pöörduda kõrgema organi poole. Kui aga viimasel juhul taotlus osutub alusetuks, arvestatakse mängijale kaotus.


Koodeksi praegune tekst ei kõnele kusagil sellest, kuidas kohtuniku võimalikke vigu parandada. Kohtunik pole aga eksimatu ning tema mistahes viga tuleb parandada, kui seda on võimalik teha võistluse normaalset käiku rikkumata ja selle lõpptulemusi moonutamata.


Antud juhul lõpeb partii tegelikult mõlemas variandis viigiga: partii katkestamine salakäiguta tähendab, et kohtuniku viga enam parandada ei saa. Teises variandis on aga kohtuniku viga parandatav ja see ei tohi kahjustada viiki nõudnud mängija huve. Viga tuleks avastada enne järgmist vooru.


Tuleb arvestada, et viigitaotlus on ühtlasi viigipakkumine. Nii et sel ajal, kui kohtunik seisu kontrollib, võib vastaspool teatada viigi vastuvõtmisest.


Kuni kontrollimise lõpuni ei saa juba tehtud viigitaotlust tagasi võtta. Loobumine oli võimalik varasematel aegadel, kui taotleja kell kontrollimise ajal käis, aga ka siis oli vastasmängijal kuni oma käiguni viigi vastuvõtmise õigus.


Olgu ka üks konkreetne näide. Laual on järgmine seis: 

Valged: Kg2, La7, Rh5, Eb2, e3, f2, g3, h6 (8)  Mustad: Kg8, Lg5, Oc2, Eb4, c7, d5, d6, f7, h4, h7 (10)  Sellest lähteseisust (nr. 1) tekkis pärast mustade käiku 1... Ld8 seis nr. 2 valgete käigul olles. Järgnes 2. Ld4 Lg5 3. La7 (kordus seis nr. 1 ja jällegi mustade käigul) 3... Ld8 (kordus seis nr. 2 ja jälle valgete käigul) 4. Rf6+ Kh8 5. Rh5. Mustad võivad nüüd teatada kohtunikule, et nende vastu-käiguga 5...Kg8 tekib seis nr. 2 laual kolmandat korda ja käigul on jälle valged. Nad ei ütle aga midagi, teevad selle käigu laual ja kaotavad sellega õiguse viiki taotleda. Valged ei märka omakorda seisu kolmekordset teket. Nad mängivad 6. Ld4 ja alles pärast 6... Lg5 teatavad kohtunikule, et taotlevad viiki, kuna vastates 7. La7 tekib seis nr. 1 kolmandat korda ja käigul on jällegi mustad.


Koodeks ei tee enam juttu igavesest tulest. Tegelikult viib see küll viigile, kuid kohtunikul pole õigust partiid katkestada ja viiki fikseerida. On võimalik, et mängija muudab kusagil oma kavatsust, teeb vea ja igavest tuld pole. Viik fikseeritakse ikkagi siis, kui seis tekib kolmandat korda või saavad 50 käiku täis. Kohtunik võib sekkudes teha vea ja fikseerida igavese tule seal, kus seda pole, aidates nii nõrgemat.


50 käigu reegel erilisi raskusi ei valmista. Küll on see läbi elanud sagedasi muudatusi, mistõttu võib ehk huvi pakkuda väike ajalooline ülevaade.


A.Grenzsteini “Maleõpetusest” (II tr. 1904) loeme: “Mäng jääb viigi peale, kui ühel mängijal küll tarvilist jõudu on, aga mahatehtud 100 sammuga võita ei mõista.”


J.Sitska on oma “Maleraamatus” (1915) konkreetsem: “Kui mängija lõpumängus 50 sammuga mitte võitu kätte ei saa, siis loetakse mäng viigi peale (“remis”) jäänuks. 50 sammu lugemine algab igakord uuesti, kui mõni malend löödud või mõni soldat astunud on. Lõpumängud, millede kohta teooria selgeks on teinud, et neid mitte 50 sammuga lõpetada ei saa, ei käi mitte 50 sammu lugemise alla, aga siiski ei tohi ükski lõpumäng üle 100 sammu ulatada. Kui aga ka peale 100 sammu võit veel selge ei ole, siis tuleb mäng viigi peale jäänuks lugeda.”


Muide on just samamoodi reegel kirja pandud ka veel Ranneforthsi “Schach-kalendris” (1922). Samal aastal ilmunud A.Burmeistri “Malemängu õperaamat” lisab juurde: “Mängija, kes viigi peale jätmist sel põhjal nõuab, peab seda ütlema, enne kui 51 sammu on astutud.”


A.Veldemanni “Kõik mängivad malet” (1936) 1995.a. ilmunud II trükist loeme üllatavalt: “ 5) üks mängijatest tõestab, et on tehtud vähemalt 50 käiku mõlemalt poolt, ilma et vahepeal oleks käidud etturiga või antud tuld; Viiki tuleb nõuda hetkel, mil ettenähtud tingimused teostusid. Hilisemad nõudmised jäävad tulemusteta.” Asi on aga lihtsalt selles, et Veldemanni poolt I trükis kasutatud “kadu” uutele toimetajatele ei meeldinud. Kui muidu on see õigesti asendatud matiga, siis antud kohal seisab selle asemel tuli.


Omapärane on mõnedes varasemates tekstides see, et mängija peab kõigepealt mingites seisudes nõudma, et partii oleks 50 käiguga lõpetatud. Käike peab lugema see, kes seda nõuab (E.Schiffers, Samoutšitel...,1913). Teiseks aga see, et “nõudmine peab toimuma kohe pääle nimetatud 50 käigu möödumist, kuna hiljem selleks enam õigust ei ole” (P.Keres, Malekool I, 1939, aga sisuliselt muutmata ka II trükis 1947).Seega ei saanud viiki fikseerida, kui tehtud oli 51, 52, 63, 84 jne. käiku.


Ametlikest reeglitest selline lähenemine pärast sõda siiski kadus. Probleemiks sai hoopis see, kas ei tule võidu saavutamiseks mingites seisudes anda rohkem kui 50 käiku. NSVL koodeksi 5.väljaanne (vene k. 1949, eesti k. 1950) ütleb, et kui kontrollimisel tõestatakse, et antud lähteseisu juures on võit võimalik, kuid enam kui 50 käiguga, võib partii lõpetamist nõuda alles pärast järgmise 50 käigu sooritamist.


FIDE tolleaegne koodeks lubas 50-käigulist arvu suurendada teatud seisudes, kui see käikude arvu suurendamine ja need seisud määratakse selgelt kindlaks enne mängu algust. Samal ajal leidis FIDE oma 1958.a. tõlgenduses, et tegemist on vaid põhimõttelise võimalusega teatud turniiri või matši eeskirjades. FIDE ise ei võta endale mingit vastutust selliste detailide kohta, mis edasiste uurimiste tulemusel võivad osutuda ebakorrektseks.


Seevastu NSVL koodeksi 9.väljaanne (1969) ütleb kindlalt, et kumbki mängijatest ei saa nõuda võidu saavutamiseks suuremat arvu käike. 10.väljaanne (1976) viib seisudes 2 ratsut etturi vastu käikude arvu 50-lt 75-le, lubades konkreetse turniiri või matši juhendis veel muid erandeid. FIDE räägib oma koodeksis mingitest konkreetsetest seisudest esmakordselt 1980.a. Osas seisudest 2 ratsut etturi vastu viiakse käikude arv isegi 100-le, seda kordab NSVL 11.väljaanne aasta hiljem, küll on seal aga etturite võimalikku edasijõudmist määratledes valged ja mustad ära vahetatud.


Tagantjärele võib veidi kummaliseks pidada NSVL tollase esikohtuniku, hiljuti kõrges eas lahkunud L.Abramovi seisukohta 1971.a. avaldatud metoodilisest juhendist: “Partii tunnistamine  viigiks ei vaja ühe mängija taotlust. Mõlemad nad võivad soovida võitlust jätkata, kuid kohtunik langetab oma otsuse automaatselt. Tuleb vaid meeles pidada, et oleks tehtud 50 käiku nii valgete kui mustadega.” Üheski algallikas pole ma sellist reeglit näinud.


1984.a. laiendab FIDE 50 käigu reegli 100-käiguliseks veel seisudes vanker ja oda vankri vastu ning teatud tingimustel vanker ja ettur oda ja etturi vastu.


1988.a. koodeks vähendab omakorda käikude arvu 100-lt 75-le, lisaks varasematele seisudele mainitakse ka seise lipp ja ettur lipu vastu, lipp kahe ratsu vastu, lipp kahe oda vastu ning kaks oda ratsu vastu. Sama kordab NSVL koodeksi 12.väljaanne (1990), igasugused konkreetsed malendite asendid aga on sealt kadunud.


Asi oli muutunudki liiga detailseks. Ilmselt oleks seisude arv võinud veelgi jõudsalt  kasvada ja asi hoopis segaseks muutunud. Nüüd anti reeglitele tagasikäik.


FIDE 1992.a. koodeksis öeldakse: “50 käigu arvu võib teatud seisudes suurendada tingimusel, et korraldajad on enne võistluse algust selgelt teatanud suurendatud käikude arvu ja need seisud.” 1996. ja 2000.a. tekstidest on seegi lause kadunud.


Praegu pole seega reeglil enam mingeid erandeid. Kui 50 käigu jooksul pole ühegi etturiga käidud ega midagi löödud, on seis viik, kui üks pooltest selle kohta taotluse esitab. Ka siin peab taotleja olema käigul. Vaja on,. et vahepeal oleks tehtud 50 nii valgete kui mustade käiku. Kui viimane löömine oli valgete 38.käigul, siis võib partii lõppeda viigiga mitte varem kui pärast valgete 88.käiku. Ei oma mingit tähtsust see, et taotluse momendiks on jõutud seisuni, kus lähema paari käigu jooksul antaks matt. Muidugi võib taotluse esitada ka pärast 51., 52. jne. käiku.


Taotluse kontrollimine sarnaneb seisu kolmekordse kordumise puhul rakendatava protseduuriga, kuigi selgus peaks saabuma ka lihtsalt partiiprotokollide uurimise teel. Kui aga protokollide tekstid kokku ei lange ja on karta, et nendes võib olla vigu (kusagilt võib ju kasvõi löömismärk puududa), siis tuleks kindlasti jälle teine malelaud appi võtta ja seal kogu partii algusest peale läbi mängida.


Põhimõtteliselt  on viik seisu kolmekordse kordumise ja 50 käigu reegli alusel fikseeritav ka kiir- ja isegi välkmales. Koodeks ei nõua, et taotlejal oleks partiiprotokoll, küll aga lasub tal endal taotluse õigsuse tõestamise kohustus. Kui kohtunik on ise partiid jälginud, võib ta viigi kirja panna, muidu aga vaevalt, sest siin-kohal ei või tunnistajatele kindel olla.


Viigitaotlustest artikli 10.2 alusel on juttu omaette.
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