Märkmeid šveitsi süsteemist

Šveitsi süsteemi kasutatakse malevõistlustel kõige rohkem. Ometi väidab FIDE reeglite ja turniirimääruste komitee esimees G.Gijssen, et šveitsi süsteemi kui sellist pole üldse olemas, selle asemel on palju šveitsi süsteeme. Omajagu on tal õigus.

Alljärgnevas ei püüa ma ühelegi neist variantidest eelist anda, veel vähem saavad siin kohtunikud juhiseid kuidas mängijaid kokku panna. See on vaid põgus üle-vaadevõimalikest erinevustest ja nendest dokumentidest, mis praegu kohtunike, korraldajate ja arvutioperaatorite tegevust suunavad. Praktilist on tekstis vähe. Kohati on hinnangud subjektiivsed ega tarvitse kattuda Eesti Maleliidu seisukohtadega.

Veidi ajaloost. Esmakordselt olevat šveitsi süsteem kasutusele võetud juba 14.sajandil jaapani lauamängu go turniiridel. Nimetus ise viitab dr. J.Mullerile Šveitsist, kes hakkas seda males rakendama aastal 1895. Laiema leviku sai süsteem ka läänes alles pärast Teist maailmasõda. 

NSVL-s valitses nendesse suure osavõtjate arvuga ja väheste voorudega turniiridesse kaua irooniline suhtumine. Murranguks oli 1956.a. massturniir, kus vabariiklikud ja üleliiduline etapp korraldati šveitsi süsteemis. Aga ka seejärel jäi laiema levikuni veel kümmekond aastat. NSVL malekoodeksis ilmus šveitsi süsteemi käsitlev artikkel esmakordselt 9.väljaandesse (vene k. 1969, eesti k. 1971).

FIDE koodeks pole kunagi sisaldanud võistlussüsteeme käsitlevaid artikleid, seepärast pole seal olnud ega ole ka midagi šveitsi süsteemist. Nii ei saa väita, et süsteemi üht- või teistmoodi rakendamisel rikutaks koodeksit. Küll on aga šveitsi süsteemi käsitlevaid materjale paigutatud koodeksiga samade kaante vahele. Nii lisati 1974.a. ametlikule väljaandele USA Maleföderatsiooni paarimisreeglid. Samuti toimisime 1997.a. malereeglite eestikeelses väljaandes.

Juba 1972.a. oli FIDE kongress kinnitanud üsna keerulised reeglid, neile vastukaaluks paigutati  aga koodeksi 1980.a. väljaandesse elementaarsed reeglid, andes turniiride korraldajatele ja kohtunikele mänguruumi mõlemate reeglite vahepeal.

Koodeksi 1985.a. väljaandele on lisatud FIDE šveitsi süsteemi reeglid. Ilmselt ilmus see raamat Londonis aasta algupoole, sest see tekst erineb märgatavalt sama aasta sügisel Grazi kongressil kinnitatud Šveitsi süsteemis turniiride reeglitest. Viimane jääbki minu teada praeguseni viimaseks šveitsi süsteemi üldiselt puudutavaks ametlikuks dokumendiks. Keegi seda tühistanud pole, seega on ta endiselt jõus, kuigi üksikute süsteemi variantide kohta käivad reeglid on selle tähtsust vähendanud. 

Allakirjutanu paaris 1956.a. koos H.Elloga Eesti esimest šveitsi süsteemis turniiri, üritas 1967.a. pärast tippmängijate ja kohtunike seas korraldatud ankeeti ise šveitsi süsteemi reegleid paika panna, paaris hiljem hulga tähtsaid või suure osavõtjate arvuga turniire (näit. 1967 NSVL naiste tšempionaat Sotšis 74 mängijaga, !974  Klaipeda festival 36O osavõtjaga, 1976 pimedate maleolümpia Kuortanel, samuti NSVL tšempionaadi valikturniire ja koolinoorte meistrivõistlusi). FIDEs tegutsedes püüdsin igal võimalusel osaleda ka šveitsi süsteemi asjade arutamisel, kohtudes nii ka kõigi selles tekstis mainitud meestega.

Šveitsi süsteemi variantide rohkus võimaldab seda defineerida ainult kui süsteemi, kus iga mängija vastased sõltuvad tema varasematest tulemustest turniiril.                  Üldisi põhiseisukohti, kus järeleandmisi teha ei saa, näib olevat järele jäänud ainult kolm:

1) sama vastasmängijaga ei saa mängida teist korda;

2) igas voorus kohtutakse mängijaga, kellel on võimalikult niisama palju punkte;  

3) pärast iga vooru peaks mängija olema mänginud võimalikult ühesuguse arv     partiisid nii valgete kui mustadega.

Üksikute süsteemide reeglid panevad paika veel hulga muid toimimisjuhiseid, millest peaksime kinni pidama.

Nii nagu ühe miinuse süsteemis, mängivad ka siin tugevad omavahel, aga seejuures mängivad kõik turniiri lõpuni ja halba starti on võimalik parandada. Juhul, kui ca 20% partiisid läheb viiki, on 128 mängija puhul tõenäoline, et ainuvõitja saab selgitada 5-6 vooruga (ühe miinuse süsteemis kulub selleks 7 vooru). Madalamate kohtade välja-selgitamine pole nii õige, samuti on varasemate partiide tähtsus väiksem kui hilisematel.

Šveitsi süsteemist kõneldes ei meeldi mulle loosimise termini kasutamine. See seostub loterii ja juhuslikkusega. Nii oli see suurelt osalt šveitsi süsteemi esiaegadel, kui reitinguid ei kasutatud. Üleminek toimus 70-ndatel aastatel, kusjuures NSVL-s kasutati reitinguid esialgu vaid I voorus. Reitingud viivad kokku vaid kindlad mängijad, kuigi erinevates süsteemides ja erinevatel paarijatel võivad need erineda. Aga mingite reeglite rakendamisel saame just antud paarid. Niisiis on tegemist paaride moodustamise ehk paarimisega. Ka inglise keeles on ju “pairing”, mitte “drawing of lots”.

Mis on paarimises muutunud viimase paarikümne aastaga? Võrdlen praegust seisu oma soovitustega koodeksi 1979.a. eestikeelsest väljaandest:

- me ei jaga enam punktigruppi neljaks, vaid ainult kaheks alagrupiks;

- ka viimases voorus ei loosi me enam värve;

- vabaks jäämine ei tähenda enam valgeid, vaid värvi puudumist, tõuse-langusi ei 

  püüta enam kohe kompenseerida;

- kadunud on pooleli jäänud partiide hindamine;

- väljalangenud mängijate puhul pole vaja arvestada temaga sel momendil kohta 

  jaganud mängijate keskmist reitingut.

Ja muidugi on mängu tulnud arvutid. Aga põhiseisukohad püsivad.

FIDE juures töötab šveitsi süsteemi paarimisega seotud küsimuste arutamiseks ja otsustamiseks eriline komitee, mida on pikka aega juhtinud saksa maletegelane Christian Krause. Komitee ei tegele enam mitte sedavõrd üldreeglitega kui konkreetsete variantide (süsteemide, mooduste) ja neil põhinevate programmidega.

Ametlikult on asjade seis praegu selline:

Kinnitatud on neli varianti, mis eksisteerivad üksteisega paralleelselt ja mida tuleb lugeda võrdseks:

1) Limi süsteem (kunagise FIDE peasekretäri prof. Lim Kok Ani järgi, nimetatud ka vanaks FIDE süsteemiks), kinnitatud 1987 (FIDE Swiss Rules);

2) Hollandi süsteem (Gijsseni jt. Hollandi maletegelaste järgi), kinnitatud 1992  (Swiss System Based on Rating).

FIDE kogumikes on need kõrvuti ära toodud, kumbagi teisele eelistada ei saa, liiati on nad omavahel küllalt lähedased. Peamine kokkulangevus on selles, et mõlemad võtavad paarimisel aluseks mängijate reitingud turniiri algul, kõigis punktirühmades aga paaritakse I pool II poole vastu, arvestades värvide võrdsustamist ja vaheldamist. Ükski mängija ei või mängida 3 partiid ühe värviga rohkem kui teisega ega 3 partiid järjest sama värviga (viimases voorus on siiski võimalikud ka erandid: Lim lubab seda punktide arvust sõltumatult, Hollandi süsteem aga nendel, kellel on üle 50 % punkte), mänguta punkti saanud mängijat ei jäeta mängijate paaritu arvu tõttu vabaks jne.

Peamine erinevus on selles, et Hollandi süsteemis liigutakse paarimisel järk-järgult ülalt allapoole, Limi süsteemis liigutakse aga kõigepealt tabeli tipust keskkohani, siis lõpust keskmise rühmani ja kõigeviimaks paaritakse selle rühma mängijad. Üldiselt on kahelt poolt paarimine otstarbekas siis, kui mängijate arv ei ületa viiekordselt voorude arvu.

Võtame näite, kus punktigrupis on 6 mängijat. Nende paarimiseks on 15 võimalust. Mõlema süsteemi järgi on parim variant  1-4, 2-5, 3-6 ja kui see ei sobi, siis  1-4, 2-6, 3-5. Edasi lähevad aga kummagi süsteemi eelistused lahku:

               3)    Lim:     1-4, 2-3, 5-6            Holland:    1-5, 2-4, 3-6

               4)                1-5, 2-4, 3-6                             1-5, 2-6, 3-4

               5)                1-5, 2-6, 3-4                             1-6, 2-4, 3-5

               6)                1-5, 2-3, 4-6                             1-6, 2-5, 3-4

               7)                1-6, 2-4, 3-5                             1-3, 2-5, 4-6

               8)                1-6, 2-5, 3-4                             1-3, 2-6, 4-5

               9)                1-6, 2-3, 4-5                             1-5, 2-3, 4-6

              10)               1-3, 2-5, 4-6                             1-6, 2-3, 4-5

              11)               1-3, 2-6, 4-5                             1-3, 2-4, 5-6

              12)               1-3, 2-4, 5-6                             1-4, 2-3, 5-6

Kõige vähem sobivad paarid on kummalgi jälle samad

              13)  1-2, 3-5,  4-6      14)  1-2, 3-6, 4-5 ja lõpuks 15)  1-2, 3-4, 5-6.

Nendel süsteemidel on põhinenud ka peaaegu kõigi kohtunike käsitsi paarimine. Turniiri võitja selgitamiseks on need väga head, ometi saavad aga peaaegu võrdsed vastased endale küllalt ebavõrdsed vastased. Suure tõenäosusega on tabeli esimese poole viimase mehe vastased märksa nõrgemad kui talle järgneval mehel ja seda eriti turniiri algupoole.

Pealegi ei tarvitse reitingud olla omavahel täiesti võrreldavad, eriti kui nad põhinevad väikesel arvul partiidel. Ka osavõtjate mänguvorm võib parasjagu erinev olla. Nii on püütud paarimisel hakata rohkem arvesse võtma esinemist just antud turniiril, sellest siis ka kaks järgmist süsteemi:

3) Bursteini süsteem (Iisraeli  maletegelase Almog Bursteini järgi), kinnitatud 1993 (Olympiad Pairing Rules - Detailed Pairing Rules for Rounds 5-14).

4) Dubovi süsteem (Moskva matemaatiku Eduard Dubovi järgi), kinnitatud 1997  (The Dubov Swiss Pairing System).

Bursteini süsteem on seni olnud kasutusel peamiselt võistkondlikel võistlustel, sealhulgasalates 1994 ka olümpiatel (esmakordselt peeti olümpiat šveitsi süsteemis 1976). Esimesed 3-4 vooru (olümpial 4) paaritakse tavapäraselt, hiljem aga kasutatakse sel otstarbel antud võistluse enda tulemusi.

Bursteini süsteemis reastatakse mingi punktigrupi võistkonnad (kaasa arvatud teisest grupist liuglejad) oma Buchholzi järjekorras (seni iga võistkonna ja tema vastaste punktide summa, vastavalt šveitsi süsteemi komitee SPC otsusele Kallitheas  alates järgmisest olümpiast summeeritakse ainult vastasvõistkondade punktid). Samasuguse Buchholziga võistkonnad reastatakse oma esialgsete paarimisnumbrite järjekorras. Kõrgeima Buchholziga võistkond (või mängija) paaritakse madalaima Buchholziga võistkonnaga, teine eelviimasega jne. Allapoole liugleb vajaduse korral grupi keskmine. Nii arvatakse tagatavat, et olümpial saavad võistkonnad endale võrdsemad vastased kui vanas süsteemis.

Bursteini süsteemi puuduseks on, et mängijad ei suuda ette aimata oma vastast, kui nad ei tea Buchholze. Oma keerukuse tõttu on selle järgi paarimine arvutita praktiliselt võimatu.

Dubov avaldas oma süsteemi kohta juba 1976 ja 1981 artikleid ajakirjas “64”. Esma-katsetuseks tähtsal võistlusel olid NSVL I kiirmale karikavõistlused 1988 Tallinnas.

Dubovi süsteemis on peamiseks mõjutajaks vastasmängijate keskmine reiting. Seega arvestatakse ka siin just sellel võistlusel saavutatud tulemusi. Punktigrupis reastatakse need, kes peaksid mängima valgetega, oma seniste vastaste keskmise reitingu kasvavas järjekorras (nõrgematega mänginud seega eespool), need aga, kellele on ette nähtud mustad, mängijate oma reitingu kahanevas järjekorras (seega nii nagu tavaliselt kasutatavates süsteemides). Arvatakse, et süsteem sobib eriti suure osa-võtjate arvu puhul, kui on vaja selgitati rohkesti edasipääsejaid võistluse järgmisse etappi.

Kuigi lihtsam kui Burstein, on ka see süsteem käsitsi paarimiseks ikkagi keeruline, arvutil paarimiseks on aga esialgu vaid eksperimentaalprogrammid. Ometi tundub, et SPC eelistab Dubovit alusena FIDE ühtse paarimissüsteemi väljatöötamisel, mis peaks saama nime FIDE SYSTEM ja mille valmimine saadaks pensionile kõik senised süsteemid, samuti käsitsi paarimise. Süsteemi loomisel arvestatakse küll kõigi seniste süsteemide plusse ja miinuseid ning neidki variante, mis kummutavad seniseid kaljukindlaid reegleid (näiteks ei paarita alagruppide S1 ja S2 esimesi mängijaid; ühest erinev tulemus, kui mängija jääb paarimisel vastaseta jne.). Esialgu läheb selle süsteemi ja vastavate programmidega veel aega.

SPC Istanbuli koosoleku (2002) 18 osavõtjast kasutasid 10 regulaarselt Hollandi süsteemi, mõned neist alternatiivina ka Limi. 3 kasutas Dubovit. Lisaks mainitud neljale süsteemile on SPC alates 1997.a. hakanud kinnitama ka süsteemidele vastavaid arvutiprogramme. Kõigepealt said ametliku kinnituse järgmised programmid:

PETUNIA                        Hollandi süsteem

SWISS CHESS               Hollandi süsteem

SVBOSS                         Hollandi süsteem

GMB                                Limi süsteem

PROTOS                         Limi, Hollandi, Dubovi süsteem

Aastal 2000 lisandus veel

SWISS MANAGER        Hollandi süsteem

Bursteini süsteemil esialgu veel ametlikult kinnitatud paarimisprogrammi pole. Ja ongi kõik, mis ametlikult olemas on.

Eesti keelde on tõlgitud nii 1985.a. üldreeglid kui ka kõigi neljasüsteemi reeglid. 1997.a. Malereeglites ilmusid EML kohtunikekogu poolt kinnitatud Šveitsi süsteemi põhireeglid. Juba enne ametlikku kinnitamist jagas FIDE liikmesföderatsioonidele PETUNIA ja PROTOSE programme. Neid on ka Eestis kasutatud ja kopeeritud. Kahjuks ei tea ma nende praegust asukohta.

Kõigis paarimissüsteemides ja -programmides on oma ratsionaalne iva. 1985.a. üldreeglite sissejuhatus ütleb: “Need reeglid on ette nähtud kasutamiseks FIDE ametlikel võistlustel ja FIDE poolt registreeritavatel võistlustel. On lubatud vaid ebaolulised kõrvalekaldumised nendest reeglitest. Nendest kõrvalekaldumistest tuleb osavõtjaile teatada enne võistluste algust.” Neile reeglitele vastavad täielikult ka meie 1997.a. reeglid. Nii et kui neist kinni peame, siis on kõik korras. Ometi tundub, et ka Burstein ja Dubov ei piirdu ainult “ebaoluliste kõrvalekaldumistega”.

Üha rohkem kasutatakse šveitsi süsteemis arvuteid. Suurematel kiir-ja välk-turniiridel on need muutunud eriti vajalikuks. Seda tendentsi tuleb igati tervitada. Samal ajal tuleb arvestada SPC esimehe Chr. Krause korduvalt väljendatud seisukohta: “Kohtunik on see, kes paarib. Arvuti on vaid tööriist, mida ta võib kasutada.”

Loomulikult on maleolümpiatel kohtunike kasutuses head arvutid ja programmid. Aga ikkagi lasub täielik vastutus paarimiskomitee liikmeel, kes käsitsi kogu paarimisprotseduuri läbi teevad ja siis oma tulemusi arvutipaarimise omadega võrdlevad. Ometi tekivad probleemid. Programmide koostamine on keeruline ning paarimisreeglites võib esineda vastuolusid nende B osa (üldised kriteeriumid) ja C osa (praktiline protseduur) vahel. Viimane ei suuda sageli katta kõiki olukordi. Formaalsete reeglite järgi oleks nagu asi õige, loogiliselt mitte. Peale jäävad tavaliselt reeglid, sest keegi ei tea, kui kaugele loogika piiridega minna võib. Ajakirjanduses viidati näiteks raskustele naiste olümpia 13.vooru paarimisega Bledis.

Kui tegemist on ametlikult kinnitatud programmidega ja need toimivad, võib kohtunik asjad täiesti arvuti hooleks jätta. Muidugi mitte siis, kui arvuti rikuks B sektsiooni olulisi kriteeriume ning jätaks kokku panemata kaks meest, kes turniiri juhivad, pole omavahel kohtunud ja kelle värvid sobivad. Muudel juhtudel peaks kohtunik asjade käiku oma kontrolli all hoidma. 

Ideaalne olekski, kui arvutipaarimise kõrval toimuks ka käsitsipaarimine, et kohtunik saaks vajaduse korral arvutipaare korrigeerida. Praktikas on see kiir- ja eriti välkmales sageli teostamatu. Kui me ei pea osavõtjakaarte, on raske paremaid paare välja pakkuda.

Arvutitega on seotud veel üks probleem, millele juhtis tähelepanu RA P.Drepaniotis oma kirjas viimasele FIDE kongressile: “Kohtunikud muutuvad järk-järgult šveitsi loosimise tarkvara administraatoriteks ja kasutajateks, mis viib tähelepanu malekohtuniku töölt maleprogrammide käsitsemisele. Kuigi olen ise tarkvaraäri professionaal, arvan, et kohtunikud peaksid hoolitsema malemängu eest ja neid ei tuleks kvalifitseerida nende tarkvara kasutamise oskuste järgi.”

Kõik need süsteemid ja programmid, mida eelnevas pole mainitud, on seni jäänud SPC ja FIDE ametliku tunnustuseta. Loomulikult ei tähenda see, et nendega oleks keelatud paarida. Eriti kui nendeski on midagi positiivset.

Eestis on viimasel ajal populaarseks muutunud SWISS PERFECT. Arvan, et olen selle programmi hingeeluga piisavalt kursis, olles tagantjärele voor-voorult läbi mänginud viie turniiri paarimised ja paaril turniiril omanud võimalust paarida paralleelselt nii käsitsi kui arvutiga.

M.Kolk väidab oma kommentaaris, et ei ole kasutamislihtsuselt, töötamise kiiruselt, loogiliselt struktuurilt ja väljanägemiselt paremat programmi. Nädalalõpusarjas, maakondade meistrivõistlustel ja noorte turniiridel polevat keerulisemaid programme mõtet kasutada. Nõustun sellega suures osas.

Programm esitati FIDE-le kinnitamiseks 1999.a. SPC leidis, et see on üsna hea, kuid tal on probleeme liuglejatega ja ta ei leia alati parimaid paarimisi. Seetõttu ei peetud programmi vastuvõetavaks ning leiti, et seda tuleb parandada ja järgmisel aastal uuesti arutada. Minu teada pole seda siiani tehtud.

Ei usu, et tegemist võiks olla raskesti kõrvaldatavate puudustega. Silmnähtavaid on vaid kaks, millele ka M.Kolk tähelepanu juhib. Esiteks jäetakse tihti rahuldamata tugevaima paari värvitaotlused, teiseks on probleeme alumiste punktigruppide paarimisel.

Praktikas tähendab see, et kui keegi mingist punktigrupist allapoole viiakse, leiab arvuti talle vastu värvidelt võimalikult ebasobiva vastase, sest on eelnevalt püüdnud värve tasakaalustada alumises grupis. Üldine põhimõte on aga, et eelkõige peavad kõrgemad paarid korras olema ja nii ütlevad ka 1985.a. üldreeglid.

Teine probleem on selles, et kuivõrd arvuti liigub paarimisel vaid ülalt allapoole, siis võib tal olla raskusi paaride kokkusaamisega tabeli lõpuosas ja ta viib kusagilt mitu mängijat allapoole, kuigi grupisisene paaride moodustamine oleks võimalik.

Kui kohtunik saab ja tahab SWISS PERFECTI paarimist korrigeerida, pole tal seega vaja kogu paarimist läbi mängida, vaid tasub vaid kontrollida üleminekuid ühest grupist teise. Kuigi alumised grupid on väiksema tähtsusega, peaks kogu paarimine nii tabeli üla- kui allosas olema sooritatud samade põhimõtete järgi. Ning loomulikult peab paarimine olema ühesugune turniiri algusest lõpuni. Mingeid erandeid kasvõi tiitlinormide täitmise võimaldamiseks teha ei saa. Muidu võib riskida sellega, et turniir reitinguarvestusse üldse ei lähe.

Ma ei pea õigeks EML juhendites sisalduvat punkti “Paarimine teostatakse arvutiga”. See kõneleb vaid tehnilisest vahendist, mitte paarimisest endast. Küll võiks seal näiteks seista “Paarimine teostatakse FIDE poolt tunnustatud programmiga”, veel parem oleks kui see programm oleks seal ära nimetatud. Aga kui EML tõepoolest leiab, et see programm peaks olema näiteks SWISS PERFECT, siis miks ka mitte, nii nagu Aerofloti turniiri juhendis seisab, et selleks on SWISSMASTER 4.8, mis pole ju ka ametlikult kinnitatud.

Peamine on, et korraldajad teataksid, millist süsteemi ja arvutiprogrammi nad antud võistlusel kasutavad, samuti kas kohtunikud kontrollivad paarimist ja teevad selles vajaduse korral korrektiive. See võimaldaks ka mängijail jälgida paarimise õigsust. Reitinguidki kasutatakse ju paarimisel eelkõige selleks, et olla kindel, et paarimine pole tehtud juhuslikult ja seda saaks kontrollida. Veel parem oleks, kui mängijaid informeeritaks sellest, mille poolest kasutatud süsteem tavapärasest erineb. Igatahes paarijad ise peavad seda teadma.

Käsitsi paarimiseks sobivad endiselt meie 1997.a. põhireeglid, mis vastavad täielikult FIDE 1985.a. üldreeglitele, on aga samal ajal märksa põhjalikumad. Ise olen püüdnud nendest maksimaalselt lähtuda. Kõige lähemal on need reeglid Hollandi süsteemi omadele, ehk välja arvatud see, mis puudutab paaride moodustamise järje-korda. On otstarbekas heita vahepeal pilk ka tabeli lõppu ja kui on näha, et viimases (viimastes) punktigrupis on mängijad juba sedavõrd läbi mänginud, et paare kokku ei saa, siis tuleb enne paarida need grupid. Peale nende reeglite on EML-l veel üks šveitsi süsteemi puudutav põhimõtteline otsus, nimelt 9.novembri 1995 oma, mille järgi kõik Eestis šveitsi süsteemis peetavad võistkondlikud võistlused peavad toimuma nii, nagu mängitakse maleolümpia avavoorudes (nende reeglite tõlge on eestseisuse otsuse lisas).

Uute šveitsi süsteemi variantide väljapakkumine jätkub. 2003.a. SPC koosolekul Kallitheas taotleti ametlikku tunnustust Crouchi süsteemile. Et leida mängijat iseloomustavat tunnusarvu, lisatakse siin mängija reitingule 200 punkti iga tema poolt turniiril kogutud poole punkti eest. Peale selle liidetakse veel 100 punkti juhul, kui ta vajab vastupidiseid värve kui see, kellega teda parasjagu üritatakse paarida. Kellel on niisuguse arvestussüsteemi järgi kõige rohkem punkte, kohtub kõrgeima reitingu ja turniiril kõige rohkem punkte omava mängijaga.

Sel moel kohtuksid tippmängijad võimalikult rohkem, tabeli tipus mängitaks praktiliselt turniirisüsteemis. Nii hõlbustub tiitlinormide täitmine. Partiipunktide osa jääb suhteliselt väikeseks. Esialgse variandi järgi oleksid kaks kõrgeima reitinguga meest tõenäoliselt kohtunud juba II voorus. Selle  välistamiseks tuleks reeglitesse võtta erisäte. Esialgu taotlusel küll edu polnud. SPC leidis, et süsteem jätab kohtuniku tegevuse liiga vabaks.

Võimalusi ja ideesid aga jätkub. Allpool vaid mõned praktikas kasutatud šveitsi süsteemi variantidest, kasutades seejuures osaliselt oma kunagise kolleegi S.Reubeni “Chess Organisers Handbooki”:

- Ringlev süsteem annab mängijaile numbrid juhuslikus järjestuses. I voorus mängivad 1-2, 3-4 jne. II voorus mängib väikseima numbriga võitja järgmise ühe punkti mehega (värve paarimisel ei arvestata). Vastase otsingul tabeli lõppu jõudmisel järgneb viimasele numbrile taas esimene. Muide paaris S.Assaturjan kunagi nii ka Riias NSVL koolinoorte meistrivõistlusi, kui T.Fomina tšempioniks tuli.

- Welchi variandis jagatakse I voorus mängijad vastavalt oma reitingutele 6 gruppi ja omavahel paaritakse kahe grupi mängijad: I-III, II-V ja IV-VI. Edasi kulgeb kõik tavaliselt.

- Ühes nn. kiirendussüsteemidest jagatakse mängijad reitingute järgi 4 gruppi. Paaritakse I-II, III-IV. II voorus paaritakse esimese poole võitjad omavahel, alumise poole võitjad aga paaritakse kõrgeima reitinguga mängijatega, kes I voorus ei võitnud. Ülejäänud seatakse reitingute järjekorda, sõltumata viigist või kaotusest. III voorus mängivad ülemise poole 2 punkti mehed omavahel, alumise poole 2 punkti mehed aga nende kõrgeima reitinguga meestega, kellel on punkte vähem. Hiljem jätkatakse tavalisel moel.

- Šveitsi Buchholz sarnaneb Bursteini süsteemiga, aga I voorus kohtuvad 1-5, 2-6, 3-7, 4-8, loomulikult Buchholzi järgi.

- Reubeni süsteemis muutuvad mängijate järjekorranumbrid iga vooruga: kui madalama reitinguga mängija võidab, vahetab ta oma vastasega koha. Kui partii lõpeb viigiga, on nende uuteks kohtadeks keskmine nende esialgsetest positsioonidest. Siis toimub tavaline  paarimine, asi kordub igas voorus. 

- Ühe R.Wade’i ettepaneku järgi tuleks mängijate algreitingut parandada nii, et sellele lisataks igas voorus vastaste reitingute kogusumma. Nii mängiksid sama punktigrupi mängijad võrdse tugevusega mängijatega ja samasuguste tulemustega mängijatel oleksid sarnased vastased (RC soovitas selle 1991.a. katsetamiseks).

- Hiljuti Tallinnas nädalalõputurniiril mänginud Soome RA A.Roine leidis, et kõige tähtsam on mitte ohustada mängijate reitinguid. Seetõttu tulevat I voorus kokku panna võimalikult ühesuguse reitinguga mängijad. Seega siis 1-2, 3-4, 5-6 jne.

- Moskva kohtunikud on kunagi soovitanud anda mängijatele punkte vastavalt nende vastaste kvalifikatsioonile (tiitlile, järgule).

- Ukrainast on pärit ettepanek, kuidas vältida võistkonnavõistlustel suuri tõuse ja langusi, kui matšid ülekaalukalt võidetakse või kaotatakse. Seepärast tuleks paarimisel kokku viia mitte võrdsete või ligikaudu võrdsete punktidega võistkonnad, vaid need, kelle poolt kõigi eelmiste voorude järel omatud kohtade summad on enam-vähem võrdsed. Mida lähemal on turniiri lõpp, seda väiksemad on kõikumised võistkondade asendis. Kuna aga viimastes voorudes kohtuvad tugevamad võistkonnad omavahel, siis pole väike nihe kohtumises tugeva vastasega vähem kaalukas kui turniiri algul tõus 5-6 kohta pärast võite nõrgemate üle.

Kui arvutit käepärast pole, siis võib välkturniiri pidada kasvõi Donetski süsteemis. See on šveitsi süsteemile lähedane, kuid selles tullakse toime ilma loosimise või paarimiseta. Mängijad reastatakse tugevusjärjekorda (või loositakse). Ühe loosiga määratakse kogu turniiriks, kes mis värviga mängib. Voorude arv on maksimaalselt 14. Kõigi voorude paarid pannakse korraga seinale üles. On võimalik mängida ka vähem partiisid ning alustada näiteks III või V voorust. Eritabel paaride määramiseks on mul olemas, kasutada seda pole seni õnnestunud.

Sama süsteemi Rostovi variandis reastatakse mängijad pärast VIII vooru ümber vastavalt selleks ajaks saavutatud kohtadele. Uusi numbreid kasutades mängitakse siis viimased kuus vooru. 

Probleeme jätkub. Olgu kasvõi küsimus voorude arvust, mida praegu miski ei reglementeeri. On peetud optimaalseks, et see oleks1/3 voorude arvust. See aga kehtib vaid suhteliselt väikese osavõtjate arvu puhul. Kunagine NSVL koodeks nägi ette piirid: 18-30 osavõtja puhul 6-9 vooru, 30-50 puhul 9-12, suurema arvu puhul 12-15. Tegelikult sõltub kõik ajast ja rahast. Nii peame 5-voorulisi nädalalõputurniire osa-võtjate arvust sõltumata.  Samal ajal võib ka liiga suur voorude arv võistluste tulemusi negatiivselt mõjutada, näiteks kasvõi Eesti välkmale meistrivõistlused. SPC arvates võiks ka olümpia voorude arvu vähendada 11-le, kolme medalisti selgitamiseks sellest piisaks. Voorude paarisarvu puhul pole võimalik tagada värvide võrdsust, seepärast kasutatakse enamasti paaritut arvu. Aga sel juhul on eelis sellel, kes saab I voorus valged, sest suure tõenäosusega on siis valged ka viimases, valgete võidu tõenäosust aga hinnatakse 57:43. Ometi ei saa tingimusteta nõustuda ka Aerofloti turniiri korraldajatega, kes kõigi jagamiste puhul eelistavad esmalt neid, kes on mustadega ühe partii rohkem mänginud.

Kõige olulisem on siiski see, et šveitsi süsteemi reeglid oleksid igal konkreetsel juhul võimalikult läbipaistvad ja arusaadavad.

Lembit Vahesaar                                                        Detsember 2003

