Käikude märkimisest ja partiiprotokollidest

Austraalia Maleliidu kodulehekülje kohtunikuveergudel käis hiljuti elav arutlus selle üle, kuidas oleks kohtunik pidanud toimima ühel sealsel turniiril tekkinud situatsioonis. Mõtlemisajaks oli praegune populaarne poolteist tundi partiile ja 30 sekundit käigule. Valgete kellal oli jäänud 33 sekundit, mustadel veel üle 4 minuti, aga laual ettur vähem ja tõenäoliselt kaotusseis. Siis aga märkasid mustad, et valged olid jätnud juba 23 käiku protokolli kirjutamata. Seetõttu esitasid nad nõudmise, et valged peavad protokolli enne järgmist käiku oma ajast korda tegema.


Nõue tugines koodeksi artiklile 8.4 ja oli ilmselt täielikult määrustepärane. Nobedal kirjutajal kuluks iga käigu ülesmärkimiseks vähemalt 4 sekundit. Nii et nõude täitmine oleks tegelikult korra-pealt viinud partii kaotusele.


Küsimusi tekitas aga see, miks polnud mustad asjale varem tähelepanu juhtinud, vaid ootasid nii kaua, kui kaotusseisu jäid. Eriti aumehelik ei näi käitumine olevat. Ja mida oli kohtunik siiamaani teinud? Kas peaksid nüüd valged kaotuse saama, kui neile polnud seni ainsatki hoiatust tehtud?


Ega arutluse käigus kindlale otsusele jõutudki. Moderaatorina toiminu leidis, et kui kohtunikul on võimalus partii edasist käiku jälgida ja mustadel korralik partiiprotokoll olemas, võiks kohtunik nõuda, et iga järgmise käigu ajast kulutaksid valged 15 sekundit oma ajast protokolli taastamisele vastase oma abil, kuni asi korda saab.


Oli ka soovitus võtta valgelt pool allesjäänud ajast ära ja panna ta teisel laual protokolli taasta-ma, aga see oleks ju peaaegu olematu karistus. Soovitati mustale korraliku kirjutamise eest paar minutit aega juurde anda. Soovitati valgetele lisada selles partiis edaspidi igal käigul mitte 30, vaid ainult 15 sekundit, aga see oleks ju valged partii ülejäänud osas üldse kirjutamisest vabastanud. Nii võib igaüks siinkohal ise mõelda, kuidas tema oleks antud konkreetsel juhul toiminud. Omalt poolt püüan vaid veidi kõnelda käikude ülesmärkimisest üldse, et sellise olukorrani jõudmist vältida.


Art. 8.1 kohustab mängijaid nii oma kui ka vastasmängija käike selgelt ja loetavalt üles kirjutama. Seejuures on alles 2000.a. teksti lisatud nõue kirjutamise korrektsuse kohta. Mis kasu on ilukirjast, kui käigud ei vasta laual tehtule!


Peale käikude muud üles kirjutama sundida ei saa. Näiteks on Hispaanias elektronkellade vigade kartusest pandud mängijad üles kirjutama kelladel olevaid aegu. Selle töö oleksid pidanud ära tegema kohtunikud.


Art. 12.2 ütleb, et partiiprotokolli võib kasutada ainult käikude, kellaaegade ja mingi taotlusega seotud asjaolude ülesmärkimiseks. Aga mida teha mängijatega, kes ise oma protokolli iga käigu juurde mõtlemisaegu märgivad? On kohtunikke, kes peavad üleskirjutatud aegu infoallikaks ja leiavad, et protokollil pole kohtagi, kuhu aegu  kirjutada. Tavaliselt ruumist siiski piisab ja vaevalt võib neid üleskirjutatud aegu pidada märkmeteks, millest kõneleb viimasena mainitud artikli esimene pool. Küll aga oleks kasulik, et art. 12.2 täpsem tähendus koodeksisse kirja saaks. Vaevalt on seal mõeldud ainult kogu partiile kulunud mõtlemisaega. Vajaduse korral võib aga kohtunik mängijate poolt märgitud aegu kasutada.


Viigipakkumine märgitakse protokolli teatavasti (=), viigitaotlusi on soovitatud koodeksi järgmises väljaandes märkida järgmiselt: art.10.2 või lisa D järgi (=!), kolmekordse kordumise puhul (=!3), 50 käigu reegli puhul aga (=!50). Suurmeister V. Salov leidis RC koosolekul Dohas, et märkima peaks ka pakkuja. Kuivõrd seda ei taheta näidata, siis võib see viikide arvu vähendada. ROK ju viikileppimist ei tunnista. Kui ei märgi, tuleb viigipakkumine lugeda vastase segamiseks.

On muidugi võimalik, et tulevikus käikude üleskirjutamise tähtsus väheneb. Elektronlaudade laialdasem kasutuselevõtt teeb võimalikuks ka tehtud käikude automaatse fikseerimise. RC koosolekul Kallitheas 2003 demonstreeris Kanada Monroy kompanii elektroonilist seadet, mis võimaldab kokku hoida aega, kui seda kasutatakse partiiprotokolli asemel. RC ei väljendanud asja suhtes oma selget arvamust, kuigi leiti, et tervitatav on kõik, mis mängule kasuks tuleb. Võimalik, et Kanadas korraldatakse nende seadmetega näidisturniir. Teisalt on aga vähe kasu väiksemate turniiride protokollidest, mis kohe pärast võistlust korraldajate poolt ära visatakse.


1973.a. esitati RC-le küsimus, kas mängija võib käike üles kirjutada paarikaupa (valge ja mus-ta käik koos). Komisjoni tookordne ametlik tõlgendus oli, et tehniliselt võttes on see küll koodeksi vastava artikli rikkumine, ometi peab kohtunik sekkuma vahele vaid siis, kui mahajäämus on juba suurem kui üks valge ja üks musta käik.


Kuni 1997 pidi käike siiski üles kirjutama üksikult, sellest peale võib seda teha ka kahekaupa. Põhireegliks on, et mängija peab oma eelmise käigu üles kirjutama enne, kui teeb järgmise.


Näide: A teeb käigu, B vastab enne selle üleskirjutamist. A teeb kohe uue käigu. B-l on nüüd kirjutada kaks vastase käiku ja üks oma käik. Kas peab ta seda tegema kohe või mistahes momendil enne omajärgmise käigu tegemist?  - Reeglite järgi peaks ta kirjutama A esimese käigu ja sellele järgnenud oma käigu. A teise käigu võib ta kirjutada alles pärast oma järgmise käigu tegemist.


Kas käigu võib üles kirjutada juba enne selle tegemist laual? On suurmeistreid, kes alati kirjutasid või kirjutavad käigu kõigepealt protokolli, seejärel aga mõtlesid edasi (T.Petrosjan, Miles, Portisch). RC kinnitas oma 1970.a. tõlgenduses, et igal käigul oleval mängijal on valiku võimalus: kas käik enne või kirjutus enne. RC esimees G.Gijssen on viimasel ajal siiski avaldanud arvamust, et käiku ei tohiks enne selle tegemist kirjutada, sest art. 8.1. kõneleb vaid  reaalselt tehtud käikudest, mitte aga selle kirjapanekust, mis lihtsalt mõttesse tuleb. Pealegi kui kirjutada alles pärast selle tegemist laual, kaob ka vajadus seda partneri eest varjata.


Samaga seostub üleskirjutatud käigu muutmine. Loomulikult ei saa mängijal takistada teistsuguse käigu tegemist võrreldes kirjapanduga. Halvem on lugu siis, kui seda käiku muudetakse korduvalt. Bledi olümpial olevat üks mängija partii jooksul oma käiku muutnud 8 korral. On võimalik, et ta sel moel kontrollib oma järgmist käiku. See tähendab, et ta kasutab märkmeid, mis on art. 12.2 põhjal keelatud. Seepärast võib kohtunik käigu korduva parandamise eest teha mängijale hoiatuse.


Protokolli võib kasutada ka selleks, et vastasmängijat teadlikult eksiteele viia. Selleks võib sinna näiteks vastasele nähtavalt kirjutada nõrga käigu, mis seejärel asendatakse märksa tugevamaga. Üks pettuse moodus on aga see, et mingid käigud kirjutatakse protokolli topelt. Kui vastane ajapuuduses ise ei kirjuta, siis näeb ta, et käigud on täis, ja üllatub, kui mängija laseb talle fikseerida ajaületuse. Kohtunikul pole sellisel juhul midagi teha, aeg on üle ja partii kaotatud. Küll aga võib ta mängijale ebasportliku käitumise eest teha hoiatuse.


Kui mängija leiab, et vastane ei kirjuta nii nagu vaja, ei peaks ta pöörduma vastase poole, vaid seiskama kellad ja kutsuma kohtuniku. Võistkonna võistlustel võib seda mängija eest teha võistkonna kapten.


Riigiti on üleskirjutamisega seotu omad tavad ja reeglid. USA-s valitseb näiteks üldine seisu -koht, et partii on mängijate asi. Kohtunik sellesse ei sekku, ka siis mitte, kui näeb ilmset reeglite rikkumist. Mistahes taotluse esitamisel, ka ajaületuse fikseerimisel, nõutakse aga korralikku partiiprotokolli, milles võib olla vaid kolm puudulikku käigupaari ( ei tea küll, kas Re2 Rge2 asemel ka arvesse võetakse).  Isegi matt ei loe, kui korralikku protokolli pole.


Kohtunik võib mängija partii üleskirjutamisest vabastada, vähendades sel juhul tema mõtlemisaega. Kui koodeksi eelmises väljaandes oli öeldud, et selleks peavad olema füüsilised või usulised põhjused, siis nüüd seda piirangut enam pole. Kohtunikku tuleks sel juhul õigeaegselt informeerida ettevalmistuste tegemiseks.


Juudid ei või kirjutada näiteks sabati ajal. On aegu, millal mängida võib, kirjutada mitte. Kui ajakontrolli ühe perioodi ajal võib kirjutada, siis kirjutagu, teise perioodi ajaks aga võtku abiline. Siis võetakse tema ajast maha mitte 10, vaid 5 minutit.


Partii üleskirjutamine on analoogiline mängija eest kella vajutamisega. Vahe on vaid selles, et kellavajutus on partii enda oluline osa. Kellavajutaja on kohe mängija juures ja võib vastasmängijat häirida. Üleskirjutamist ei saa partii oluliseks osaks pidada ja seda saab ka eemalt teha. Nii polegi vaja sel juhul nõusolekut küsida. On võimalik, et käike kirjutava abilise rakendamise võimalus tuleb uue koodeksi väljaandesse.


Ka Eestis oleme kirjutamata jätmise ja 10 minuti mahavõtmise võimalust mõne mängija puhul kasutanud, kusjuures tegemist oli nii nägemishäirete kui psüühiliste probleemidega.


Art. 8.2. järgi peab partiiprotokoll olema kohtunikule kogu partii jooksul nähtav. Siit tuleneb loogiliselt, et kohtunik peab protokolli pidamist partii vältel kontrollima. Eriti kipuvad paljud noormaletajad kirjapandud käike varjama. See ei tähenda, et kogu protokoll peaks kogu aeg nähtav olema. Lauad on väikesed ning vahel võib mängija küünarnuki või sulepeaga kirjapandud ka tahtmatult varjata. Vahetevahel peaks kohtunik siiski tehtud käikude arvu nägema; kas need õigesti kirjas, seda ta ilmselt kontrollida ei suuda. Küll võib ta märgata, et käik on vahelt ära või valge käik musta poolele kirjutatud. Kui kohtunik ise eemaldab vaadet takistava sulepea, võib see mängijat häirida. Otstarbekas on kontrollida pärast 2- ja 3-tunnist mängu. Tähelepanu juhtimine puudustele peaks toimuma siis, kui mängija on käigul, et ta korrigeeriks kirjutist oma mõtlemisajast. Loomulikult ei või kohtunik mängijat liigselt segada. Varem nägi koodeks ette, et protokolli kontrollimiseks võib kohtunik vajadusel isegi malekellad seisma panna (vt. näiteks eestikeelne 1954.a. väljaanne). Kohtunik võib otsustada, kui palju tuleks, sõltuvalt kirjutamata käikude arvust süüdlaselt aega vähemaks võtta, vastasmängijale lisada või ka mõlemat karistust koos kasutada. Protokolli korrigeerimiseks võib kasutada vastase protokolli.


Ka siis, kui üks mängija ei jõua ajapuuduses kirjutada, ei või kohtunik nõuda, et vastas-mängija protokoll talle nähtav oleks. Sinna piiludes saaks ju käikude arvu teada (muidugi kui pole tegemist eelpool kirjeldatud trikitamisega).


Partiiprotokoll kuulub võistluse korraldajale. Kui kasutatakse isekopeeruvaid blankette, saavad korraldajad endale tavaliselt esimese eksemplari. Ometi peaks kohtunik seejuures tegutsema paindlikult. Kui mängija tingimata tahab protokolli endale jätta, las siis jätab, võib-olla peale mõnede eriti tähtsate võistluste. Kunagi sai Hübner ühel Šveitsi turniiril seepärast poole punkti asemel nulli. Vähemalt reitinguarvestuuse oleks pidanud minema partii õige tulemus.


Kunagi pidi kohtunik otsustama, arvesse võttes ka tehtud käikude arvu ja parajasti laual olevat seisu, kas mängija on sellises “äärmises ajapuuduses”, et ta ei saa käike protokolli kirjutada (vt. ka RC tõlgendused 1958. ja 1959.a.). Praegu on asi lihtsaks tehtud: piiriks on 5 minutit.


Juba 1996 lisati sellele siiski klausel: kui igale käigule pole lisatud 30 sekundit või rohkem täiendavat aega. Esialgu ei pööratud sellele erilist tähelepanu, sest vähemalt Eestis polnud veel kunagi millelegi midagi lisatud. Üllatus, et käigud tuleb lõpuni kirjutada, tekkis hiljem. Aga praegugi peaks seda reeglit turniiri algul meelde tuletama, eriti kui mängijatel on elektronkelladega vähe kogemusi.


Arvatakse, et 30 sekundit on küllaldane mitte ainult käigu tegemiseks, vaid ka selle üleskirjutamiseks. 25-sekundiline lisa loetakse juba ebapiisavaks. Niisugust kontrolli polegi mõtet kasutada, ajaliselt võidab siin ju väga vähe.


Näide: A teeb käigu, kui B kellal on jäänud 6 minutit. B mõtleb ja teeb omakäigu. Nüüd jääb tal alla 5 minuti. Kas kohtunik nõuab nüüd B-lt A viimase käigu kirjutamist? - Ilmselt mitte, sest vastase käigule võis vastata enne selle kirjutamist, nüüd on aga aega jäänud vähem kui 5 minutit.


Teine näide: Mängija on loobunud viimasel 5 minutil kirjutamast ja süüdistab siis vastast, et selle protokoll pole täielik. - Pretensioon pole küll ebaõige, aga käitumine ei ole korrektne. Oleks tulnud pöörduda kohtuniku poole, kes asja lahendaks.


Võib tekkida olukord, et mängijal oli jäänud alla 5 minuti ja kes ei pidanud seetõttu kirjutama, on äkki aega rohkem. Näiteks võib ta saada 2 lisaminutit vastase määrustevastase käigu eest. Nüüd peaks ta hakkama kirjutama. See häirib mängijat ja viidab aega, nii et kasu saab tegelikult vastane.


Kas ei võiks kohtunik jätta siin määrusterikkumise karistamata või mitte sundida mängijat kirjutama? Viitab ju koodeksi eessõna sellele, et lahendus peab olema õiglane, loogiline ja arvestama juhtumi konkreetseid iseärasusi. Vastase määrustevastane või ebaõige tegevus ei tohi mängijat kahjustada. On tõenäoline, et koodeksi järgmises väljaandes algab art. 8.4. juba: “Kui mängija kellal on mingil ajaperioodil ajakontrollini vähem kui 5 minuti...”, s.t. et juhul, kui partiis on mõtlemisaeg olnud kordki vähem kui 5 minutit, hiljem kirjutama ei pea.


Võistlejate ajapuudus on töörohkeks ajaks ka kohtunikele. Kahjuks on meil kohtunikke sageli vähem üldtunnustatud normidest (vähemalt üks kohtunik iga 8-10 laua kohta), mistõttu iga laua hooli-kas jälgimine on tegelikult võimatu.


Kui ühel mängijaist on kirjutamiseks veel piisavalt aega, jälgib kohtunik seda, et ta korralikult kirjutaks. Kui kumbki mängija enam partiiprotokolli ei pea, peaks kohtunik kirjutamise enda hooleks võtma. Veel parem, kui partiid oleks võimalik jälgida kahekesi: peakohtunik jälgib noolekest, tema abi (või ka keegi muu) kirjutab käike.


1980.a. koodeksi järgi pidi mängija ka siis, kui ta enam, käike märkida ei jõudnud, püüdma pidada joonekeste tõmbamise kaudu arvet sooritatud käikude arvu üle.


Ka ajapuuduses tuleb mängida ühe käega, vastasel korral peab kohtunik sekkuma.   1972.a.
pärit RC vastupidine tõlgendus on praeguste reeglitega vastuolus.


Käikude märkimisel asetleidnud vead ei või mõjuda kohtuniku poolt aja ületamise kohta tehtavale otsusele. Aja ületamine tuleb kindlaks teha ainuüksi faktiliselt sooritatud käikude alusel.


Seda, kuidas peab toimuma partiiprotokollide kordaseadmine pärast ajakontrolli, on koodeksi art. 8.5. põhjalikult seletatud. Nagu näha, tuleb seda teha kohe, enne kui mängija on mingi oma ma-lendiga käinud. Partiiprotokolli taastamiseks võib käigul olles kasutada vastasmängija protokolli, kuid see tuleb enne oma käigu tegemist tagastada. Taotlus selle protokolli saamiseks tuleb esitada kohtunikule, protokolli andmisest ei saa aga keelduda, sest a) see kuulub korraldajale ja b) mängija seab protokolli korda oma aja arvelt.


Oma protokolli laseb kohtunik käiku ainult siis, kui see tõesti on tingimata vajalik ja mängijad oma protokollidega seisu taastada ei suuda.


Kui kummalgi mängijal pole protokoll korras, tuleks kellad seisata ja taastada partii teisel malelaual. Koodeks laseb kohtunikul see juures üles märkida mitte ainult seisu, vaid ka kellanäidud ja tehtud käikude arvu, kui see info on enne partii taastamist olemas. Võib muidugi küsida, kuivõrd praktiline see on. Peamine on ikkagi see, et mängulaual oleva seisu ja kellanäitudega protokolli taastamise ajal midagi ei juhtuks.


RC tõlgenduses 1967.a. tuuakse järgmine näide: Suures ajapuuduses on mõlemad mängijad juba 30. käigust kirjutamise pooleli jätnud. Lõpuks leiavad mõlemad, et nüüd on vähemalt 40 käiku tehtud. Partiid hakatakse taastama teisel laual ja kohtunik seiskab kellad. Taastamise ajal paneb aga valge musta kella uuesti käima, sest must oli hakanud partii üle mõtisklema. Partii taastamise algul oli mustal aega poolteist minutit, nüüd aga läheb tema mõtlemisaeg üle ja kontrollimisel selgub, et ta on teinud ainult 39 käiku. RC tegi järelduse, et kuivõrd rohkem detaile sellest partiist teada pole, siis on valge partii võitnud. Küsiksin omalt poolt siiski, kes andis valgele õiguse kohtuniku poolt seisatud kella käigustamiseks? Seda on leidnud RC ka oma teises, 1974.a. pärit tõlgenduses.


Vastavalt koodeksile ei kirjutata käike üles kiir- ega välkmales. Välkmalega on asi selge. Kiir-malega on lood teistsugused: aega on rohkem ja mõtlemisajad võivad seal olla väga erinevad. Esialgu, kui kiirmale mõtlemisaeg võis olla vaid 30 minutit, kirjutati kõik partiid üles. Et sellest nõudest vabaneda, läks GMA üle 25-minutilisele kontrollile, kus üleskirjutust ei nõutud. Praegugi püüavad mõned suurmeistrid (näiteks J.Svešnikov) kõik oma kiirpartiid üles kirjutada.


Arvan, et võistluste korraldajatel on õigus panna pikema kontrolliga kiirturniiridel mängijad partiisid üles kirjutama. Nii toimis Eesti Maleliidu juhatus Eesti meistrivõistluste valikturniiril 2003.a. (kummalgi aega 1 tund partiile) ja noorte meistrivõistluste avavoorudes 2004 (kummalgi aega 45 minutit). Igal juhul peaks üleskirjutamiseks olema tõepoolest põhjendus ja see peab olema ära märgitud võistlusjuhendis. Kui seda pole, kehtib koodeks. Kohtunikud siin omaalgatust ilmutada ei saa. Omaette liigi moodustavad tähtsate turniiride lisapartiid (tiebreak), kus käike kirjutavad mängijate eest kohtunikud.


Partii lõpul kirjutavad mõlemad mängijad alla mõlemale partiiprotokollile, märkides ära partii tulemuse. Isegi siis, kui see on vale, jääb tulemus kehtima, kui kohtunik ei otsusta teisiti. Vastav artikkel on koodeksis esmakordselt. Vastutus tulemuse õigsuse eest on seega pandud täielikult mängijatele. Muidugi ei peaks kohtunik toimima liiga formaalselt. Eriti suurtel kiirturniiridel (kas või jaanuarikuisel Kalevi omal), kus kaht protokolli asendab üks tulemusteleht, esineb sageli ebaõigeid tulemusi, kaks allkirja all.


Probleemiks on, kui kaua võib tulemust korrigeerida.


Ühel Reykjaviki Openil ületas suurmeister paremas seisus aja. Vastane (FIDE meister) juhtis sellele küll tähelepanu, kuid leidis, et tal pole õigust ajaga võita, pakkus viiki ja nii protokollidele alla kirjutatigi. Hiljem hakkas FM ikkagi ajaületusele tuginedes võitu nõudma. Tunnistaja kinnitas, et viiki lepiti pärast ajaületust, kuigi mõlemad teadsid, et aeg oli üle. Nii kohtunikud kui ka apellatsioonikomi-tee lugesid partii ajaületanule kaotatuks. RC esimehe G.Gijsseni arvates oleks tulemus siiski pidanud olema viik. FM küll informeeris vastast ajaületusest, ei nõudnud aga kohtunikult selle fikseerimist. Seevastu pakkus ta viiki, mis ka kummagi poole allkirjadega vormistati. Kui kohtunikud oleksid aga olnud laua juures, oleksid nad loomulikult pidanud fikseerima ajaületuse.


Ühes Hollandis mängitud partiis pani valge mati (noortevõistlustel Türgis aga juhtus patt), mida kumbki pool ei märganud. Hiljem võitis kummaski partiis must. Selle tulemusega kirjutati ka protokollid alla ja anti ära.


Ringsüsteemis turniiril võiks partiitulemust muuta veel viimase vooru lõpuni (või selle algu-seni ?), šveitsi süsteemis ehk siis, kui on mängitud veel üks voor. Kuigi on võimalik, et teistsuguse partiitulemuse puhul oleks keegi mänginud teisiti.


Üldiselt peaks kohtunik olema tulemuste korrigeerimisel väga ettevaatlik, eriti kui tulemus hilja avastatakse. Kui vale tulemuse korrigeerimine muudaks turniiri käiku (šveitsi süsteemis näiteks paarimist, ei peaks tulemusi muutma. Näiteks mängivad kaks meeskonda. Ühes partiis võidavad valged, protokollile kirjutatakse alla. Kapteni soovitusel lepivad nüüd kõik viiki. Siis selgub, et mustad olid andnud mati. Tulemuse korrigeerimine ei oleks õige. USA-s korrigeeritakse praegugi partiitulemusi vaid reitinguarvestuseks, kuna aga turniiritabelisse ja paarimiseks jäävad allakirjutatud tulemused püsima.


Türgi malepresident on teinud ettepaneku lisada koodeksisse järgmine täpsustav punkt: “Kui pärast vooru lõppu ja pärast seda, kui teatati järgmise vooru paarimine või pärast turniiri lõpptulemuste ametlikku väljakuulutamist avastatakse, et partii tulemus pole õige, kuna partii oli juba lõppenud vastavalt art.5, siis partii tulemust korrigeeritakse vaid tiitlinormideks, reitinguarvestuseks ja andmebaasideks. Paremusjärjestus ja paarimine jäävad nii, nagu partiiprotokollides alla kirjutati.” Võimalik küll, et 

see punkt sobib turniiri-, tiitli- või reitingumäärustesse paremini kui koodeksisse.

Lembit Vahesaar        Veebruar 2004

Veel veidi täienduseks


Järgmisel päeval pärast eelmiste ridade lõpetamist leidsin, et partiidemärkimine pakub jätkuvalt huvi. Internetti vaadates nägin, et seal oli alanud pisidiskussioon selle üle, kas ja kuidas peaks märkima protokolli, kui mängijal algab periood (viimased 5 minutit), kus ta enam kirjutama ei pea. Leiti, et peaks kirjutama allesjäänud või ärakasutatud aja, pakuti ka lihtsalt “ajapuudust” või mingit sellele vastavat märki. Miks ka mitte, kuigi seni on ilma läbi saadud.


Chesscafesse olid ilmunud järjekordsed kohtunikuveerud. Inglane I.Thomson leidis, et praegune kord, kus tähelepanu  juhtimiseks asjaolule, et vastane pole nõuetekohaselt protokolli täitnud, tuleb kutsuda kohtunik, häirib mängija keskendumist ja annab süüdlasele pealegi täiendavat mõtlemisaega. Lihtsam oleks öelda artiklis 8.1, et nii kaua kui protokoll pole korras, ei tohi mängija vastase kella käigustada. Kui seda tehakse, võib vastane kella uuesti käima panna ilma kohtuniku sekkumata.


RC esimehe G.Gijsseni vastus oli ootusepärane: Põhimõtteliselt on ettepanek õige ja väärib uurimist. Fischeri kontrolliga mängides toob aga iga kellavajutus endaga kaasa aja lisandumise. Nii oleks vaja erinevaid reegleid selle kontrolliga ja teisiti mängides, seda on aga FIDE püüdnud seni igati vältida.


Õhtul aga helistas kolleeg A.Võsu ja rääkis ühel Malemajas peetud turniiril asetleidnud juhtumist. Üht mängijat olevat väga häirinud see, et tema noor vastane ei täitnud protokolli täpselt ettenähtud korras (kasutades näiteks löömisel : märki ametliku x asemel) ja seetõttu pidas ta korduvalt vajalikuks vastasele märkusi teha.


Tõepoolest ütleb malekoodeks oma lisas F: “FIDE tunnustab oma turniiridel ja matšidel ainult üht süsteemi notatsiooni, algebralist süsteemi.... Kohtunik kes märkab, et mängija kasutab mingit muud notatsioonisüsteemi, peab mängijat sellest nõudest hoiatama.” Seejärel toob koodeks algebralise süsteemi kirjelduse.


FIDE koodeksi 1980.a. ametliku väljaande allmärkuses on otse öeldud. “Paljud maletajad kasutavad löömise märkimiseks varianti, kus (:) on (x) asemel. Alates 1.jaanuarist 1981 ei tunnustada seda varianti enam ühtsuse ja selguse huvides.”


Nii on kõik nagu selge. Peaaegu. Läheksin korraks tagasi .lähiminevikku. Meil pole vist kunagi käike mingis teises notatsioonis peale algebralise märgitud, olgu siis tegemist selle lühikese või pika variandiga (nagu tavatses kirjutada P.Keres) ning olgu mingi täiendav märk parajasti nii- või teist-sugune. Nii polnud ometi kõikjal. Meenub aasta 1976. Olin peakohtunikuks pimedate maleolümpial Kuortanel. Ühes väga pikaks veninud avavooru partiis (katkestusseise jätkati pärast vaheaega samal päeval) tuli mul sel õhtul kaks korda kontrollida seisu kolmekordset kordumist (ka esimene kord oli kordumine olnud, aga kahjuks käigul erinevad pooled). Üks mängija kasutas inglise notatsiooni, kus Rf3 nägi välja NKB3 (eesti keelde tõlgitult siis RKO3), teine aga hispaania oma, kus Rf3=C3AR  (ehk R3OK) - rida enne liini. Muidugi lugesid mõlemad ridu enda poolt. Liiati oli üks neist täiesti pime, mistõttu ta teisendas selle kirjapildi veel Braille´i punktkirja, mille tänaseks olen juba täiesti unustanud.

Muidugi said lõpuks asjad korda ja edasi oli juba lihtsam, aga sel esimesel õhtul oleksin küll meelsasti kohe Tallinna poole teele asunud.


Ega 1980.a. Malta olümpialgi palju lihtsam ei olnud, kuigi seal polnud Braille´gategemist. Aga just seal andis FIDE ka araabia keelele oma ametliku õiguse, mida araablased ei jätnud muidugi ärakasutamata (mõelgem kas või salakäigule!).


Nii oli FIDE otsus minna 1981.a. algusest üle ühtsele märkimisviisile paratamatu ja häda-vajalik. Kõik kirjeldavad süsteemid muutusid nüüd määrustevastaseks, eluõigus jäeti ainult algebralisele, mille põhitunnuseks on, et liine märgitakse tähtedega a - h, ridu aga numbritega 1 - 8. Ka pikk notatsioon jäeti ametlikult kõrvale, löömismärk (:) asendus (x)-ga, mistõttu matimärgi(x) asemele tuli võtta kasutusele seni kahekordset tuld tähistanud (++).Aga kõik see on suhteliselt teisejärguline, mingi täiendav märk ei kaota süsteemi algebralist iseloomu.


Need olid aastad, kus NSVL koodeksit lähendati järjest enam FIDE omale. Ometi oli isegi veel viimases, 1990.a. väljaandes notatsiooni osa täiesti muutmatul kujul, milles oli nii pikk-märkimisviis kui ka (:) löömismärgina. Algebraline notatsioon ju kehtis, detaile ei peetud oluliseks. Kuivõrd mõnekümnes eksemplaris levitatud FIDE koodeksi 1992.a. eestikeelses tõlkes notatsioonilisa polnud, siis olid ilmselt 1997.a. ilmunud “Malereeglid” esimesed, mis juba 16 aastat kehtinud märkimisreeglid ära tõid.


Arvan, et notatsioon peaks eelkõige olema selge, lihtme ja üldarusaadav. Sel juhul, kui keegi praegu püüab veel ametlikult võistlusel kasutada kirjeldavat notatsiooni, on ta kindlasti pälvinud koh-tuniku poolt tehatava hoiatuse, nii nagu koodeks seda ette näeb. Kui sellest ei piisa, võib kohtunik oma äranägemisel kasutada mõnda muudki art.13.4 mainitud karistustest.


Teisiti on lugu siis, kui tegemist on vaid mingite täiendavate märkide erineva kasutusviisiga. Need ei muuda algebralist notatsiooni kirjeldavaks ja kui nad kohtuniku arvates ka tekstist arusaamist ei kahjusta, võib piirduda vaid asjale tähelepanujuhtimisega, sest ühtsus on kindlasti ikkagi kasulik.


Mängija võib partii ajal oma vastase poole pöörduda vaid seoses viigipakkumise või alistumisega, igal muul juhul on arvatavasti tegemist oma partneri häirimisega. Nii peaks ka toodud juhtumil häiritud vastane saama vähemalt paar minutit täiendavat mõtlemisaega.


Lembit Vahesaar                                                 23.veebruar 2004.a.

Kuidas õiendada vigu?


Alltoodu on mõeldud kommentaariks praeguse malekoodeksi 7. artiklile. Aja jooksul on selle artikli asukoht koodeksis ja tema pealkirigi muutunud. Nii kõneles selle eestikeelne variant 1950 mängureeglite vastu eksimistest, 1954 ja 1971 määruste rikkumistest ning 1979 vigadest partii mängimisel, 1993 võimatutest ja 1997 määrustevastastest seisudest ning praegu siis määrustevastasustest. Aga praeguselgi ingliskeelsel terminil “irregularities” on Silvetil 8 vastet ja uus suur sõnaraamat lisab veel ühe. Nii on raske öelda, milline see kõige õigem sõna peaks olema.


Tundub, et artikli sisus aja jooksul toimunud muudatused on olnud väiksemad kui selle peal-kirjas, kuigi ka neid ei saa eitada. Artikkel ise on aga koodeksis üks olulisemaid ja kohtunik peab seda hästi tundma, kuigi tavamales seda kuigi sageli vaja pole.


Peamine muutus on aset leidnud selles, kui kaua peaks tekkinud vigu nende ilmsikstulekul parandama. Nii laseb 1950.a. koodeks partii uuesti mängida siis, kui eksimised mängureeglite vastu selguvad partii mängimise ajal või pärast selle lõppu (jättes täiesti lahtiseks, kui kaua see ebamäärane aeg võib kesta). 1954.a. leiti, et määrusterikkumine tuleb tingimata avastada enne turniiri järgmise vooru või järgmise matšipartii algust, praeguses tekstis kasutatakse üldiselt terminit “partii ajal”, kuigi ka selle täpsete piiride üle võib vaielda. USA-s võib näiteks vigu parandada järgmise 10 käigu jooksul.

Aga vaadelgem praegusi reegleid punktide kaupa.

Art.7.1 sätestab: Kui partii ajal leitakse, et malendite algseis polnud õige, siis tuleb partii tühistada ja mängida uus.

Vead algseisus tähendavad enamasti kuninga ja lipu, vahel ka oda ja ratsu asendi ära vahetamist.

Näide. Kuninga ja lipu asend oli vahetatud. See avastatakse alles pärast 12. käiku. Vahepeal on niimoodi vangerdatud. Kohtunik luges vangerduse määrustevastaseks käiguks ning nõudis tagasipöördumist vangerduseelsesse seisu. Kuningas ja lipp jäid oma ebaloomulikku asendisse. - Tegelikult oleks tavamales tulnud alustada partiid algusest peale.

/Kiirmales reguleerivad taolist olukorda artiklid B4 ja B5. Kui vastane oleks märganud vale vangerdust kohe enne oma malendi puudutamist, oleks tulnud taastada vangerduseelne seis. Teine mängija oli puudutanud lippu ja vankrit ning peaks nüüd mängima Lc1 (või Lg1). Hilisemal sekkumisel jääb viga parandamata. Kohtunik sekkub vaid ühe mängija taotlusel. Välkmales toimitakse nagu kiirmaleski, kuid kohesel märkamisel võib vastane pärast vigast vangerdust nõuda võitu./


Malelaua vale asend võib tähendada kas seda, et valged on pandud sinna, kus peaksid olema mustad, või seda, et mängija vasakpoolsed nurgaväljad on valged. Esimesel juhul pole mõtet keset partiid asjast üldse välja teha, kui mängijad pole nii kogenematud, et see segaks partii märkimist. Teisel juhul võtame teise malelaua ja kanname seisu sinna üle.


Artikkel 7.2 näeb praegu ette, et partii jätkub, kui seda on alustatud ettenähtuga võrreldes vastupidist värvi malenditega. Lisatud on ometi klausel “kui kohtunik ei otsusta teisiti”.


FIDE koodeksis pikka aega seda küsimust ei puudutatud. Küll andis RC aga juba 1958.a. tõlgenduse, et toimida tuleks nagu vale algseisu puhul, s.t. partiid tuleks uuesti alustada. Kaks aastat hiljem lükkas RC siiski tagasi taotluse, et partii mängitakse ümber, kui ühel turniiril Šveitsis selgus alles pärast partiid, et kohtunik oli mängijatele valed värvid andnud. Asi pidi selguma hiljemalt partii lõpuks. NSVL-s oli partii ümbermängimine ettenähtud koodeksi 10. ja 11. väljaande kehtivuse ajal, see-ga aastatel 1976-90.


Turniirisüsteemis selguvad värvid juba turniiri algul, nii et praktiliselt võibki valede värvide küsimus tekkida vaid  šveitsi süsteemis. Avavoorudes pole värvide muutmisel partii ajal erilist mõtet, sest värvide arvu saab tasandada hiljem. Hilisemates voorudes võiks värvid muuta, kui viga ilmneb partii algstaadiumis. 


Kui mängija hilineb ja (valesti määratud) valged on teinud avakäigu, võib kohtunik värvid korrigeerida , jättes hilinemisaja hilineja kanda. Muidugi võib võistlusjuhendiga ette näha, mida vajadusel üldse korrigeeritakse. Nii on praegu Moskvas toimuval Aerofloti turniiril ette nähtud, et protestida võib vaid siis, kui keegi peaks teistkordselt kohtuma sama mängijaga või jääb teistkordselt vabaks. Turniirisüsteemis mängimisel peaks värvid kindlasti korrigeerima, sest puudub võimalus seda teha  järgmistes voorudes.


Artikli 7.3 järgi peab mängija malendite ümberajamisel taastama õige seisu oma ajast. Vajadusel seiskab üks mängija kella ja palub abi kohtunikult, kes võib malendite ümberajajat karistada.


Hiljuti tegi inglane I.Thomson ettepaneku muuta koodeksit nii, et see laseks toime tulla kohtuniku abita. Vastasmängija võiks ise mängija kella uuesti käima panna, kuni asi korda saab.


Põhimõtteliselt võiks see nii olla ja varem on selliselt toimitudki. Probleemiks on Fischeri tüüpi ajakontroll, kus iga kellavajutus toob endaga kaasa täiendava mõtlemisaja. FIDE on seni olnud seisukohal, et ei saa olla erinevaid reegleid mehaanilistele ja elektroonilistele kelladele.


Artikli 7.4a järgi tuleb juhul, kui partii ajal leitakse, et on tehtud määrustevastane käik, taastada seis, mis oli laual vahetult enne vea tekkimist. Kui seda seisu kindlaks teha pole võimalik, jätkub partii viimasest kindlakstehtavast seisust enne määrustevastasuse teket. Kellanäidud tuli varem korrigeerida proportsionaalselt kummagi mängija poolt kasutatud mõtlemisaegadega, nüüd on vihje artiklile 6.14, see tähendab, et kohtunik toimib oma parema äranägemise järgi. Määrustevastast käiku asendava käigukohta kehtib art 4.3 - puudutatud malendiga tuleb käia. Seejärel jätkub partii sellest ennistatud seisust.


Määrustevastase käigu avastajaks võib olla üks mängijatest või kohtunik. Kohtunik peab sellise käigu märkamisel otsekohe partiisse sekkuma, ootamata kella vajutamist. Kui sekkuda pärast kella-vajutust, peaks kohtunik vastasmängija kellanäitu veidi korrigeerima. Fischeri kontrolli puhul on see aga keeruline. Mängijast ei või sõltuda, kas tema vastase tegevust parandatakse või mitte. Ainult kiir- ja välkmales tuleb sekkumiseks oodata ühe mängija taotlust.


Kui mängija märkab vastase käigu määrustevastasust alles pärast seda, kui ta on juba oma malendit puudutanud, ei pea ta selle malendiga käima, kuna tekkinud on uus olukord.


Tavamales võib määrustevastase käigu sooritaja vastane mängida edasi ja teatada sellisest käigust alles hiljem sõltuvalt partii käigust. Igal juhul pöördutakse varasema seisu juurde tagasi. Ta ei tohi ainult vahepeal matti saada, siis on ta partii  kaotanud.


Võimatu käik ei kuulu üldreeglina parandamisele, kui see avastatakse pärast protokollide allakirjutamist. See on aga võimalik näiteks siis, kui partii lõpeb ajaületusega ja võimatu käik avastatakse partii kontrolliks läbimängimisel. Partiid ei saa siis veel lõppenuks lugeda.


Näide. Mängija lükkab kogemata laualt oma kuninga ja paneb selle siis tagasi mitte h1, vaid g1. Hiljem viga märgati. Vahepeal oli must andnud tuld Of3+, millele valge ei reageerinud, sest kuningas oli g1.  Kuidas õiget seisu taastada? - Tuleks minna tagasi seisuni, kus kuningas pandi h1. Kui see ei õnnestu, siis seisuni, kus kuningas varem läks g1 (näiteks vangerdusega).


Artikkel 7.4b sätestab, et kahe esimese määrustevastase käigu eest annab kohtunik vastas-mängijale kummalgi juhul kaks minutit täiendavat aega. Sama mängija kolmanda määrustevastase käigu eest loeb kohtunik partii sellele mängijale kaotatuks.


See, kes süveneb artiklisse 7.4 hoolikalt, märkab aga, et seoses karistusega on kahel korral tegemist ebatäpsustega: 


a) karistuse kutsub esile juba käigu tegemine, samal ajal kui näiteks välkmales peab selleks aset leidma ka kella vajutamine, s.t. tegemist peaks ka siinkohal olema käigu sooritamisega;


b) kolmanda määrustevastase käigu puhul läheb võit vastasele, aga seejuures ei täpsustata, milline materjal peab viimasel käigul laual olema. Nii võiks võita ka üksiku kuningaga. Vaja on siiski märkida, et kui mistahes võimaliku käikude seeriaga matistamine võimalik pole, loetakse partii viigiks või et kohtunik otsustab partii tulemuse.


On soovitatud ka eraldi ära märkida, et määrustevastaseks käiguks loetakse ka viimasele reale jõudnud etturi  asendamata jätmine mingi teise malendiga või vastasmängija kuninga löömine.


Vastasmängijale aja lisamist kasutati koodeksi eelmises väljaandes ainult kiiretes lõppmängudes. Tegelikult oli see punkt lihtsalt valesse artiklisse sattunud. Nüüd on ta õigel kohal ning tõenäoliselt õiendab koodeksi tänavune väljaanne ka ülaltoodud pisipuudused.


Kaks minutit tuleb lisada kohe enne vastuskäiku. Kui seda kohe ei taotleta, siis hiljem kohtunik selle lisamiseks partiisse ei sekku. Kui kohtuniku arvates oli määrusterikkumine ettekavatsetud, on võimalik ka täiendavate karistuste rakendamine kuni võistlustest kõrvaldamiseni. Ajapuuduses võib ju olla näiteks kasulik malendeid meelega paigast nihutada. Kui kelli ei reguleerita, saab ühe käigu ja 30 sekundit juurde. Kui reguleeritakse, kulub kohtunikul selleks üle 30 sekundi.


Näide: Mängija teeb võimatu käigu. Vastasmängija ei jõua reageerida, sest enne kukub tal aeg. Mis juhtub? - Kui reeglid nõuavad, et mati- või patiseisu tekitanud käik oleks määrustepärane, siis sama kehtib siingi. Võimatu käiguga partiid lõpetada ei saa. Nii tuleb taastada võimatule käigule eelnenud seis, kohtunik seab kellad oma äranägemisel, lisades süüdlase vastasele kaks täiendavat minutit ja partii jätkub.


Näide: Kiires lõppmängus paneb must kuninga tulle ja vajutab kella. Kohtunikku läheduses pole. Valge lisab oma ajale 2 minutit ja laseb mustal taha õige käigu. Vahepeal on must oma kuninga teise kohta pannud ja käib vankriga. Üks pealtvaataja ütleb, et see on määrustevastane, kuna kuningaga saab käia. Must paneb vankri tagasi, käib kuningaga ja partii lõpeb normaalselt. Kas oleks ka määruste-vastane vankrikäik pidanud valgele tooma veel kaks lisaminutit? - Õige oleks muidugi olnud, kui mängija oleks kutsunud kohtuniku ja see lisanud kuninga tullepaneku eest kaks minutit. Antud juhul oli määrustevastast käiku asendanud vankrikäik määrustepärane, ainult koodeksi järgi ei saanud vankriga käia, sest puudutati kuningat. Selle eest ei saa mängijat karistada.


Artikkel 7.5 ütleb üsna selgelt ära, mida teha, kui malendid on oma väljadelt nihkunud. Vaevalt vajab see täiendavaid selgitusi.


Koodeksis pole juttu sellest, mida teha määrustevastaste seisudega, mis ei saa korrektsete käikudega tekkida (näiteks on ühel mängijal laual kaks valgeväljalist oda, kuigi ükski ettur pole muundunud; kaks kuningat seisavad kõrvuti jne.). Tavaliselt leiavad mängijad sellistes seisudes lahenduse kohtuniku abita. Vajadusel otsustagu kohtunik ise oma terve mõistusega, üldist retsepti on siin peaaegu võimatu anda.


Kiir- ja välkmales eksitakse reeglite vastu rohkem kui tavamales. Seoses malendite vale asendi, malelaua paigutuse ja kellanäitudega ei võeta vastu taotlusi, kui sooritatud on juba kolm käiku (B4). Taotlused määrustevastasuse õiendamiseks peavad lähtuma mängijatelt, aega selleks on nii kaua, kui oma malendit pole veel meelega puudutatud. Kohtunik omapoolset initsiatiivi ei ilmuta (B5). Kiirmale reeglid kehtivad ka välkmale kohta, erandiks see, et välgus võib pärast määrustevastast käiku vastas-mängija taotleda enne oma käigu tegemist partiivõitu (C3). Sellest kõigest sai aga juba kirjutatud kommentaarides kiir- ja välkmalereeglitele.


Lembit Vahesaar          24.veebruar 2004.a.

